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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSR Piotr Krawczuk
Protokolant : st. sekr. sqd. Bozena Zielinska
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 roku w Zlotoryi
na rozprawie spraw

z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. oddala powddztwa;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. w pozwach skierowanych przeciwko Powiatowi
(...) domagala sie zaplaty kwoty 55.014,19 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 paZdziernika 2009 r. i kwoty
20.471,60 z z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2010 r. z kosztami procesu, ostatecznie wedtug zlozonego
na rozprawie spisu kosztéw w wysokos$ci 10.656,16 zl.

Wywodzila, ze w dniu 01 pazdziernika 2008 r. strony zawarly w trybie ustawy prawo zamoéwien publicznych
umowe o roboty budowlane Nr (...). Strona powodowa, ktéra byla wykonawca przerwala prace przewidziane
umowg na okres od stycznia do grudnia 2009 r. z uwagi na brak §rodkéw finansowych po stronie pozwanego jako
zamawiajacego. Dzialanie strony powodowej bylo zgodne z zapisami zawartej umowy, albowiem wymagala ona
kazdorazowo potwierdzenia przez pozwanego wysokoSci Srodkoéw na dalsza realizacje inwestycji. Pozwany w 2009
r. nie posiadal wystarczajacych $rodkéw na kontynuowanie inwestycji i rozpoczecie jej kolejnego etapu, a strona
powodowa ponosita wysokie koszty dozorowania obiektu, mimo ze roboty budowlane nie byly przez niag wykonywane.
Majac na uwadze, ze pozwany jeszcze w trakcie postepowania przetargowego przed zawarciem umowy o$wiadczyl
w odpowiedzi na zapytanie jednego z uczestnikow postepowania przetargowego, ze ,w przypadku wstrzymania
robét przewidzianych w II etapie przez zamawiajacego, to on bedzie pokrywal koszty dozoru”, strona powodowa
obcigzyla pozwanego kosztami dozorowania budowy. Poniesione przez nig koszty obejmowaly okres od stycznia do
wrze$nia 2009 r. w wysokosci 55.014,99 zl i okres od pazdziernika do grudnia 2009 r. w wysoko$ci 20.471,60 zl.
Wymagalno$¢ roszczenia strona powodowa oznaczyla na dzien po uplywie 14 dni od daty wystawienia pozwanemu
faktur VAT. Pozwany odmowil stronie powodowej zaplaty naleznoéci z tytulu kosztow dozoru za czas wstrzymania
robo6t budowlanych.



Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil powyzsze zadanie w ten sposob, ze wydal w dniu 27 lipca 2013
r. nakaz zaplaty zobowigzujacy pozwany Powiat (...) do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 20.471,60 zl, a w
dniu 03 sierpnia 2013 r. nakazy zaplaty zobowiazujacy pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 55.014,99 zl, w obu
przypadkach z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Pozwany Powiat (...) zaskarzyl powyzsze orzeczenia sprzeciwami z zadaniem oddalenia obu pow6dztw i zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zauwazyl, ze strona powodowa opierala
swoje roszczenie na informacji przekazanej wykonawcom bioracym udzial w postepowaniu przetargowym, ktora to
informacja nie mogla by¢ jednak poczytywana jako odrebne zlecenie, ani tez podstawa do rozszerzenia przedmiotu
umowy o usluge dozorowania budowy. Poza tym stawki dozoru, ktérymi strona powodowa obciazyta pozwanego,
nigdy nie byly nawet z pozwanym konsultowane, a dozorowanie obejmowato wykonany zakres prac, jak i maszyny i
urzadzenia strony powodowej. Pozwany wskazal tutaj, ze to wykonawca od chwili przejecia placu budowy do czasu
oddania obiektu jest gospodarzem na terenie budowy, obowigzanym miedzy innymi do ochrony mienia i nadzoru
nad bezpieczenstwem. W ramach tego obowigzku podejmuje rézne czynnosci zwiazane nie tylko z prowadzeniem
robot, ale i z zapewnieniem im bezpieczenstwa i porzadku. Niezaleznie od powyzszych uwag pozwany podnidst zarzut
czesciowej kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci i przedawnienia kierowanego do niego roszczenia.

W postanowieniach z dnia 23 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6éd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwdéw i utrate mocy nakazoéw zaplaty w caloSci, a nastepnie przekazal rozpoznanie spraw Sadowi
Rejonowemu w Zlotoryi, ktory postanowieniem z dnia 16 maja 2012 r. polaczyl sprawy do wspélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy w Zlotoryi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Powiat (...) przeprowadzil w trybie przetargu nieograniczonego ogloszonego w dniu 20 sierpnia 2008
r. postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na kontynuacje budowy Komendy Powiatowej i Jednostki
Ratowniczo — Gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej w Z. — bazy wsparcia i ratownictwa transgranicznego Etap Ii1I.

Zamawiajacy opisal w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej w dalszej czeSci uzasadnienia (...)
warunki finansowania Etapu I'i IT inwestycji okre$lajac, ze z wybranym wykonawca zostanie zawarta umowa na kwote
umowna za wykonanie rob6t budowlanych przewidzianych w Etapie I i II. Kwota ta jest niezmienna przez caly
okres trwania umowy i obejmuje zakres zamoéwienia okreslony w ofercie (rozdzial ITI pkt 6a).

Zamawiajacy przewidzial zaplate za czeSciowe wykonanie robdt etapu I i II, z zastrzezeniem sobie prawa, ktore
zostalo opisane w nastepujacy sposob: ,W sytuacji braku §rodkéw finansowych na wykonanie zamierzonych robot,
wymienionych w Etapie II, na pisemne polecenie zamawiajgcego (aneks do umowy) wykonawca przerwie roboty”.
Dalej zamawiajacy wskazal, ze wykonawca nie bedzie naliczal kar umownych za przerwanie robét (kary umowne
obcigzajace zamawiajacego za przerwanie robot zostaly przewidziane w § 11 pkt 2 projektu umowy za spowodowanie
przerwy w wykonaniu robot, w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego za wykonanie umoéwionych przedmiotow
odbioru, ktore zostaly przerwane, za kazdy dzien przerwy) i po ustgpieniu wyzej wymienionych okolicznoéci podejmie
przerwane roboty. W opisie SIWZ zamawiajacy wyjasnil rowniez, ze w kazdym roku poprzedzajacym rok nastepny
strony beda ustalaly zmiany harmonogramu robo6t i platnoSci na rok nastepny (rozdziat III pkt 6g).

Projektowana umowa, ktora byla dodatkiem do SIWZ precyzowala, ze termin wykonania przedmiotu umowy wynosi
36 miesiecy liczac od daty zawarcia umowy, z tym ze termin rozpoczecia realizacji Etapu II nastapi po uzyskaniu
niezbednej kwoty finansowania od Wojewody (...), a zakoniczy sie wraz z cala inwestycja dnia 30 listopada 2010
r. (§ 2 pkt 1). Dodano réwniez postanowienie, wedlug ktorego termin realizacji przedmiotu umowy moze ulec
zmianie miedzy innymi z powodu braku Srodkéw na finansowanie robét oraz, ze w przypadku wystapienia trudnoéci
w zabezpieczeniu $§rodkéw finansowych na realizacje zadania strony dopuszczaja mozliwo$¢ wstrzymania robot,
ktdre zostana wznowione po przywrdceniu pelnego zabezpieczenia finansowego. Tryb w jakim mialo to nastapié



wygladal, tak ze o zamiarze wstrzymania rob6t wykonawca bedzie powiadomiony odrebnym pismem z wyprzedzeniem
jednomiesiecznym, co stanowié¢ bedzie rowniez podstawe do negocjowania ewentualnej zmiany terminu (§ 2 pkt 3 a).

W kwestii organizacji placu budowy projekt umowy przewidywal, ze obowigzkiem wykonawcy jest strzec mienia
znajdujgcego sie na terenie budowy, a takze zapewni¢ warunki bezpieczenstwa na placu budowy dla pracownikéw i
0s6b postronnych zgodnie z przepisami bhp i ppoz. ( § 5 pkt 2).

Dowéd: odpis SIWZ z zalagcznikami (k.118-131 1 k.57-70 akt I C 248/11), dokumentacja przetargowa.

Jeden z wykonawcodw bioracych udzial w postepowaniu przetargowym zwrocil sie do zamawiajgcego o wyjasnienie
SIWZ rozdziat III pkt 6g o tresci ,W sytuacji braku $rodkéw finansowych na wykonanie zamierzonych robot,
wymienionych w Etapie II, na pisemne polecenie zamawiajacego (aneks do umowy) wykonawca przerwie roboty” i
zadal pytanie ,,Czy w przypadku przerwania robdt przez zamawiajacego pokryje on koszty dozorowania i ogrzewania
obiektu przez okres trwania przerwy w robotach ?”

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie pozwany udzielil nastepujacej odpowiedzi: ,W przypadku wstrzymania robot
przewidzianych w etapie II przez zamawiajacego, to on bedzie pokrywal koszty dozoru”.

Dowdéd: odpis odpowiedzi z zapytaniem w postepowaniu przetargowym z dnia 27.08.2008 r. (k.132i k. 71 akt I C
248/11).

Zamawiajacy uznal za najkorzystniejszg oferte strony powodowej (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
i w dniu 01 pazdziernika 2008 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane oznaczona numerem (...) wedlug tresci
projektu zalaczonego do SIWZ za wynagrodzeniem w wysokoSci 3.139.356,52 z} za realizacje Etapu I i w wysokosci
3.812.903,06 zl za realizacje Etapu II, to jest }aczenie w wysoko$ci 6.952.259,58 z1 (5.698.573,19 zl netto), ktora zostala
przewidziana w harmonogramie rzeczowo — finansowym.

Dowdd: odpis umowy o roboty budowlane z dnia 01.10.2008 r. Nr (...) (k.32-36 i k.26-34 akt I C 248/11),
harmonogram rzeczowo — finansowy (...) (k.160-161), dokumentacja przetargowa.

Strona powodowa przystapila do wykonania zadania w dniu 02 pazdziernika 2008 r. i prace wykonywata
nieprzerwanie do konca 2008 r. W 2009 r. pozwany nie miat srodkéw na kontynuowanie inwestycji, a strony
negocjowaly na spotkaniach kwestie ograniczenia zakresu umowy i pozostawienia wykonawcy na placu budowy.
Rozmowy nie przynosily efektoéw i w dniu 14 kwietnia 2009 r. strona powodowa wystapila do pozwanego z pisemnym
zadaniem zajecia stanowiska w zakresie braku potwierdzenia §rodkow finansowych na realizacje zadan w 2009 r.
Zagrozila, ze w przypadku braku potwierdzenia $rodkow finansowych na rok 2009 uzna ten fakt jako wstrzymanie
robét zgodnie z postanowieniami umowy oraz SIWZ z wyjasnieniami i zaznaczyla, ze fakt wstrzymania robot
skutkowac¢ bedzie przejeciem zobowigzania pozwanego na pokrywanie kosztéw dozorowania obiektu. W dniu 21
kwietnia 2009 r. pozwany w odpowiedzi na powyzsze pismo, majac na uwadze mozliwo$¢ wstrzymania rob6t przez
strone powodowg, wystapil do Wojewody (...) i innych organéw wladzy publicznej z wnioskiem o pomoc w uzyskaniu
brakujacej kwoty 4 802 259,50 zl niezbednej do zakonczenia inwestycji i oddania obiektu do uzytku. Wystapienie
nie odnioslo rezultatu i pozwany ponownie zwrdcil sie o dofinansowanie inwestycji w dniach 16 lipca 2009 r. i 03
listopada 2009 r. Odpisy wystapien pozwany przestal do wiadomoSci strony powodowe;j.

Mimo prowadzonej korespondencji pozwany nie zadal przerwania prac i nie doszlo do zawarcia miedzy stronami
aneksu do umowy, ktory okreslalby zasady i termin na jakich prace zostana przerwane. Strona powodowa oczekiwala,
ze zakonczy inwestycje po uzyskaniu Srodkow finansowych przez pozwanego i liczyla, ze koszty dozorowania obiektu
zostang jej zwrdcone przez pozwanego na podstawie wyjasnien ztozonych do tresci SIWZ.

Ostatecznie pozwany uzyskatl §rodki na ukonczenie w czeéci inwestycji na przelomie konca 2009 r., poczatku 2010 r.
W miesigcu marcu 2010 r. strona powodowa przystapila do kolejnych prace i ukonczyta zadanie w terminie. Zakres
prac zostal ograniczony w stosunku do prac zleconych w umowie.



Dowéd: odpisy pism strony powodowej z dnia 17.04.2009 1.1 25.02.2011r. (k.37,136-1371k.35,88-89 akt  C 248/11),
odpisy pism pozwanego z dnia 21.04.2009 r., 16.07.2009 T., 21.07.2009 T. i 03.11.2009 1. (k.38-42 1 k.36-39 akt I C
248/11), odpis dziennika budowy (k.52-78 i k.43-56 akt I C 248/11), zeznania §wiadkow R. R. (k.1620dwr.-163), K. S.
(k.1630dwr.-164), R. B. (k.164-165), dziennik budowy, przeshuchanie stron (k.233-235).

Strona powodowa oplacala koszty dozorowania obiektu na podstawie umowy zawartej z A. W., przedsiebiorca (...)
Zaklad Ustlugowo — Budowlany (...)-BUD w L.. W okresie od miesiaca stycznia do miesigca grudnia 2009 r. oplacila z
tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci 75.485.79 zt i taka kwotg obciazyla nastepnie pozwanego, najpierw w fakturze
VAT z dnia 08 pazdziernika 2009 r. wystawionej na kwote 55.014,19 zt z terminem platnosSci do dnia 22 pazdziernika
2009 r., a nastepnie w fakturze VAT z dnia 31 pazdziernika 2009 r. wystawionej na kwote 20.471,60 z} z terminem
platnosci do dnia 14 stycznia 2010 r. Pozwany wezwany do zaplaty odmoéwil spelnienia §wiadczenia. Odmowil réwniez
zaplaty wezwany przez strone powodowa do zawarcia ugody w postepowaniu pojednawczym przed Sagdem Rejonowym
w Zlotoryi.

Dowéd: odpis umowy nr (...) z dnia 04.05.2006 r. z odpisami anekséw (k.193-202), odpisy faktur VAT (k.43-51,81
ik.40-42,72 akt I C 248/11), elektroniczne potwierdzenia zaplaty (k.172-183), odpisy pism strony powodowej z dnia
12.10.2009 1.1 20.07.2010 1. (k.82-83 i k.73-74 akt I C 248/11), odpis wezwania do zaplaty z dnia 16.12.2010 . (k.84 i
k.75 akt I C 248/11), odpis wniosku o zawezwie do proby ugodowej z dnia 22.03.2011 r. z protokolem rozprawy z dnia
12.05.2011 1. (k.89-90 i k.76-77 akt I C 248/11) przestuchanie stron (k.233-235), akta Sadu Rejonowego w Zlotoryi
o sygn. I Co729/11.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy w Zlotoryi zwazyl co nastepuje:
Powodztwa okazaly sie nieuzasadnione.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie nie z zapisow umowy o roboty budowlane, ktéra zostala zawarta z nig
przez pozwanego w zwigzku z wyborem jej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a z zapiséw
SIWZ, ktére mialy by¢ zmodyfikowane, dlatego ze pozwany jeszcze w trakcie postepowania przetargowego przed
zawarciem umowy o$wiadczyl w odpowiedzi na zapytanie jednego z uczestnikow postepowania przetargowego, ze ,,w
przypadku wstrzymania rob6t przewidzianych w II etapie przez zamawiajgcego, to on bedzie pokrywal koszty dozoru”.

Powyzsze o$wiadczenie to nic innego jak wyjasnienie postanowienn SIWZ zlozone w trybie art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. — dalej ,,p.z.p.”).
Wyjaénienie takie nalezalo czyta¢ lacznie z pytaniem, ktére zostalo zadane przez jednego z wykonawcodHw i pelna
trescia SIWZ, ze szczegblnym uwzglednieniem postanowien specyfikacji, ktérych pytanie bezposrednio dotyczyto i
zestawié z brzmieniem przepisow obowigzujacych w ramach procedury przetargu publicznego. Idac w tym kierunku
strona powodowa powinna byla dostrzec przede wszystkim, ze zamawiajacy przesadzil w rozdziale III punkcie 6a
specyfikacji o ryczaltowym charakterze wynagrodzenia za wykonanie robdt budowlanych, ktére bedzie niezmienne
przez caly okres trwania umowy, a pézniej zwrdci¢ uwage, ze w punkcie 6g specyfikacji zawarto warunki jakie
uprawnialy wykonawce do zawarcia aneksu do umowy, gdy przerwie roboty na zadanie zamawiajacego z braku po
stronie zamawiajacego $rodkow finansowych na wykonanie zamierzonych robét. Na tym tle jeden z wykonawcow
mial watpliwosci do tego, ktora strone obciazg koszty dozorowania i ogrzewania obiektu przez okres trwania przerwy
w robotach i stad pojawilo sie powyzsze pytanie i odpowiedz. Byla ona wiazaca dla stron i stanowilaby podstawe
do zmiany umowy w trakcie jej realizacji z zachowaniem pisemnej formy aneksu, w ktérym strony okreslilyby
wysoko$é dodatkowego wynagrodzenia refundujacego koszty dozorowania i ogrzewania obiektu przez wykonawce,
pod warunkiem, ze zmiana taka nie naruszalaby art. 144 ust.1 p.z.p.

Strona powodowa dokonala wlasnej interpretacji postanowien SIWZ w oparciu o wyjasnienia zlozone przez
pozwanego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 38 ust. 1 p.z.p. i wyszla z blednego
przekonania, ze moze przerwaé prace, gdy pozwany nie potwierdzi §rodkéw finansowych na realizacje zadania i
umoéwione wynagrodzenie bez zmiany umowy zwiekszy o koszty poniesione na dozor budowy w trakcie przerwy w



pracy. Z tego wzgledu w pi$émie z dnia 17 kwietnia 2009 r. zwrécita sie do pozwanego zadaniem potwierdzenia $rodkow
finansowych na realizacje zadanh w 2009 r. z zagrozeniem, ze fakt wstrzymania rob6t, ktory poniekad, jak zeznali
shuchani w sprawie §wiadkowie i wynikalo to z zapisow dziennika budowy, mialo miejsce juz w styczniu 2009 r.,
bedzie skutkowaé przejeciem zobowigzania pozwanego na pokrywanie kosztéw dozoru. Pozwany nie udzielil jednak
na powyzsze pismo zadnej odpowiedzi, ktéra pozwalalaby sadzi¢, ze dojdzie miedzy stronami do zmiany umowy w
tym zakresie, a tylko doreczyt stronie powodowej odpisy wystapien do nadrzednych organ6w administracji publicznej
z wnioskiem o przyznanie Srodkéw finansowych.

Wydawalo sie, ze strona powodowa nie jest laikiem w obrocie gospodarczym i powinna uwazniej zapoznac sie z
odpowiednio wczeéniej do zmiany umowy, pogodzi¢ sie ze wzrostem kosztéw realizacji inwestycji, ktérych nie
uwzglednila w cenie ofertowe;j.

Z omo6wionych wzgledow Sad uznal Zadanie obu pozwow za nieuzasadnione i rozstrzygnatl o ich oddaleniu bez potrzeby
oceny zgloszonego w sprzeciwach od nakazu zaplaty zarzutu umorzenia wierzytelnoSci w czeéci przez potracenie i
zarzutu przedawnienia roszczenia.

Przy takim rozstrzygnieciu Sad na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
3600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego, a wiec wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, wykonujacego zawod radcy prawnego.

Sad uznal, ze przez polaczenie dwoch spraw identycznych pod wzgledem faktycznym i prawnym do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia proces ten toczyl sie jak jedna sprawa. Naklad pracy tego samego pelnomocnika byl
wtenczas nieporéwnywalnie mniejszy niz przy ich odrebnym rozpoznaniu, a prawde méwigc taki sam. Nie wymagal
powielania zadnych z czynno$ci dowodowych ani stawiennictwa w r6znych terminach rozprawach.

Dla oznaczenia wysoko$ci kosztow zastepstwa prawnego w obu sprawach Sad zsumowal warto$é¢ przedmiotu sporu
dla obu roszczen, ktéra mieScila sie w stawce taryfowej 3600 zl, o ktérej mowa w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



