Sygn. akt IV P 89/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Lawnicy: Magdalena Dzwonek
Teresa Teczynska
Protokolant: stazysta Weronika Ziobroniewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Lubinie

na rozprawie sprawy

z powédztwa M. C.

przeciwko (...) Sp. zo.0. w L.

o odszkodowanie

I oddala powddztwo,

II nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwane;j.
Magdalena Dzwonek SSR Agata Mularska-Karamon Teresa Teczyniska
/na oryginale wlasciwe podpisy/

UZASADNIENIE

Powod M. C. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w L. domagal sie zasadzenia odszkodowania w kwocie
9.514 zl, w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace. W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej
od grudnia 2014 r. na podstawie umowa o prace na czas okreslony. Strona pozwana w dniu 4 kwietnia 2016 r.
wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Powdd zarzucil, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane w zwigzku z faktem, iz w dniu 22.02. 2016 r.
powdd ulegt wypadkowi przy pracy na skutek, ktérego doznal obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka szyjnego
kregostupa. W konsekwencji powyzszego przebywal na zwolnieniu lekarskim do 1 kwietnia 2016 r. Wskazal, ze
przetozeni powoda wskazywali, ze zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy i do chwili wniesienia pozwu nie
sporzadzono w sprawie protokotu powypadkowego. Nadto powod podniosl, ze strona pozwana zastosowala zbyt krétki
okres wypowiedzenia, poniewaz w stosunku do jego osoby okres ten powinien wynosi¢ 1 miesigc . Na rozprawie w



dniu 12.05.2016 r. powdd wskazywal, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione, a jego bezposrednia
przyczyna byl fakt, ze ulegl on wypadkowi przy pracy, a jego relacja co do przebiegu zdarzenia byta odmienna niz jego
przelozonych.

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. w L. wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu
z zachowaniem wlasciwego, dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Podala rowniez, ze zaklad pracy z uwagi na
rodzaj laczacej strony umowy o prace nie mial obowigzku wskazywania przyczyny dokonanego wypowiedzenia .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. C. byl zatrudniony u strony pozwanej w (...) sp. z 0.0. w L. w na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okre§lony od dnia 26.12. 2014 r. do 31.12.2017 r. W niniejszej umowie strony zastrzegly mozliwo$¢ wezedniejszego
rozwigzania umowy o prace za 2- tygodniowym okresem wypowiedzenia.

dowdd: - umowa o prace, a/o, k. B 15,20

W dniu 22.02.2016 r. podczas Swiadczenia pracy doszlo do zdarzenia na skutek, ktoérego powdd przebywal na
zwolnieniu lekarskim do 1.04.2016 r. Po stawieniu sie w pracy 4.04.2016 r. strona pozwana wreczyta powodowi pismo
wypowiadajace umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Dowod : - pismo z dnia 4.04.2016r., a/o, k. C1,

- zeznania powoda, k. 32-33

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagat sie uznania zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 9.514 zt .

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze strony laczyla umowa zawarta na czas okreslony. Strony w tej umowie zastrzegly
mozliwo$¢ jej wezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Prawo przewiduje zawieranie umoéw na czas nieokre§lony jak i uméw terminowych. Konsekwencja takiego
zroznicowania uméw ze stosunku pracy sa odmienne rygory dotyczace ochrony danego stosunku pracy. Umowy
zawierane na czas nieokreSlony sa umowami, ktore podlegaja wzmozonej ochronie prawa, w zakresie ich trwalo$ci,
co przejawia sie obowigzkiem wskazywania przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia takiej umowy, ktdra to
przyczyna nastepnie podlega kontroli sadu na wypadek skorzystania przez pracownika z prawa odwolania sie do sadu.

Z kolei umowy terminowe wiaza sie ze znacznym uproszczeniem dokonywania rozwigzania takiej umowy w stosunku
do umoéw zawieranych na czas nieokre$lony. Przede wszystkim zaklad pracy dokonujac wypowiedzenia takiej umowy
nie ma obowiazku wskazywania przyczyny wypowiedzenia ( a contrario art. 30 § 4 k.p.). Pracownik zas kwestionujac
takie wypowiedzenie umowy moze podnosi¢ zarzuty dotyczace naruszenia przepisdbw prawa pracy dotyczacych
wypowiadania takich umoéw ( czyli zachowania formy pisemnej wypowiedzenia umowy, terminu wypowiedzenia, czy
tez dokonania wypowiedzenia w okresach tzw. ochronnych np. usprawiedliwionej nieobecno$ci.)

Podsumowujac, na wypadek odwolania sie pracownika od takiego wypowiedzenia umowy o prace Sad Pracy nie
kontroluje przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i nie prowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego.
Zwazy¢ nadto nalezy, ze kontrola taka jest znacznie utrudniona z uwagi na fakt, ze umowy te sg zgodnie z prawem
wypowiadane bez koniecznoSci wskazywania przyczyny wypowiedzenia.



W realiach niniejszej sprawy sam sposéb wypowiedzenia umowy o prace stanowi fakt przyznany i nie kwestionowany
przez zadna ze stron sporu, a w sytuacji braku w tej mierze watpliwoSci w mysl dyspozycji art. 229 k.p.c. nie wymagaja
one dowodu.

Fakt nieuznania zdarzenia z dnia 22.02.2016 r. za wypadek przy pracy, w ocenie Sadu nie moze mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie w sprawie niniejszej. Powodowi przysluguja roszczenia na wypadek nieuwzglednienia przez zaklad
pracy zdarzenia jako wypadek przy pracy. Okolicznosci te zdaniem Sadu nie dawaly podstaw dla uznania naruszenia
art. 8kp przy wypowiadaniu umowy o prace powodowi. Zdaniem Sadu bowiem nawet przyjmujac, ze okolicznoéci o
jakich wspominal pow6d podczas przestuchania, faktycznie miaty miejsce, to material dowodowy byl niewystarczajacy
dla uznania, ze strona pozwana naduzywala swojego prawa podmiotowego przy wypowiadaniu umowy. Nadto z uwagi
na fakt, ze rozwigzanie umowy o prace terminowej nie wymagalo wskazania przyczyny wypowiedzenia to brak jest
mozliwo$ci skontrolowania faktycznej przyczyny tego wypowiedzenia.

Odnoszac sie do zarzutébw powoda wskazanych w pozwie, a dotyczacy zastosowania niewlasciwego okresu
wypowiedzenia wskaza¢ nalezy, ze kwestie zwigzane z zachowaniem wlasciwego, czy tez niewlasciwego okresu
wypowiedzenia, nie maja zadnego wplywu na prawidlowos§¢ dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. Nie moga
zatem stanowi¢ o bezskuteczno$ci tego wypowiedzenia, badz tez uznania go za niezgodne z prawem. Przepisy
prawa pracy przewiduja jednak w przepisie art. 49 kodeksu pracy, ze w razie zastosowania okresu wypowiedzenia
kroétszego niz wymagany , umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie strona pozwana zastosowala wlaéciwy okres
wypowiedzenia w stosunku do osoby powoda. Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy kodeks pracy
oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z dnia 21 sierpnia 2015 r. ) uchylil przepis art. 33 kodeksu pracy, ktéry
przewidywal mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy terminowej za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia w razie
stosownego zapisu zawartego w umowie o prace. JednoczesSnie zmianie ulegl zapis art. 36 kp poprzez wskazanie,
ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na czas okre$lony
jest uzaleznione od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 2 tygodnie, jezeli pracownik byt zatrudniony
krocej niz 6 miesiecy, 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy i 3 miesigce, jezeli pracownik
zatrudniony co najmniej 3 lata. Przepisy przejéciowe zawarte w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 roku, o ktérej mowa
wyzej, wskazuja § 14, ze do umoéw o prace zawartych na czas okre§lony trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie okresy wypowiedzenia, o ktérych mowa w art. 36 § 1 po zmianach. Art. 16 tejze ustawy stanowi
jednak, ze przy ustalaniu dlugo$ci okreséw wypowiedzenia umoéw o prace na czas okre$lony trwajacych w dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy, czyli poczynajac od dnia 22.02.2016 r., w ktérym wypowiedzenie nastepuje poczawszy od
dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, nie uwzglednia sie okreséw zatrudnienia u danego pracodawcy, przypadajacych
przed dniem wejécia w zycie w tejze ustawy. Zatem okres zatrudnienia powoda, od ktérego uzalezniono dtugosé
okresu wypowiedzenia nalezy liczy¢ poczynajac od 22 lutego 2016 roku. Wobec powyzszego w stosunku do powoda
zastosowanie mial 2 tygodniowy okres wypowiedzenia.

Orzeczenie o kosztach oparto o tre$¢ art. 102 kpc. Z uwagi na charakter sprawy, oraz fakt, ze powod w tych konkretnych
okoliczno$ciach mégl mie¢ uzasadniong watpliwo$éé , co do stusznosci decyzji pracodawcy, Sad odstapil od obcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego.



