Sygn. akt IV P 162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Protokolant: Magdalena Werynska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2013 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powébdztwa A. S.

przeciwko (...) Sp.zo.0.w P.

o zaplate odprawy pienieznej

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powddki A. S. kwote 11.130,00zl brutto (jedenascie tysiecy
sto trzydzieéci zlotych, 00/100) tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012r. do
dnia zaplaty,

I1. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2400z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
sprawie,

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Rejonowego w Lubinie) kwote 557z} tytutem
oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka A. S. wniosta przeciwko stronie pozwanej (...) Spotka z 0.0. w L. pozew o zaplate kwoty 11.300,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia ustania stosunku pracy tytutem odprawy pienieznej w zwigzku z likwidacja stanowiska

pracy.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze pozwany rozwiazal z nia umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska
pracy, na ktéorym powddka byla zatrudniona. Pomimo wskazania w wypowiedzeniu jako powodow wypowiedzenia
przyczyn okreSlonych w ustawie o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, pozwany nie naliczyl i nie wyplacil pow6dce odprawy. Pomiedzy powddka, a pozwanym
toczylo sie przed tut. Sadem postepowanie prowadzone pod sygn. akt IVP 50/12 o niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy, zakoniczone zawarciem ugody i wyplata powodce odszkodowania.



Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, ze rozwigzala z powddka umowe o prace podajac jako przyczyne likwidacje
stanowiska pracy, na ktérym pracowala powddka. W trakcie sprawy toczacej sie przed tutejszym sadem, biorac pod
uwage argumenty przytoczone przez powddke, strony zawarly ugode sadowa, na mocy ktorej pozwana wyplacila
powodce odszkodowanie w wysokoSci 3- miesiecznego wynagrodzenia za prace. Wyrazajac zgode na tre$¢ ugody
pozwana uznala, ze przyczyny podane w piSmie rozwigzujacym umowe o prace okazaly sie nieprawdziwe, a powodka
zgodzila sie na powyzsze. Skoro, zgodnie z zarzutem powddki, strona pozwana zgodzila sie, ze podana w piSmie
rozwigzujacym umowe o prace przyczyna jest nieprawdziwa, to nie zachodza okreslone w ustawie przeslanki do
domagania sie przez powddke wyplaty odprawy. Strona pozwana, na poparcie swoich twierdzen, powolala wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03.10.2005r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u strony pozwanej od 2002r., ostatnio na stanowisku specjalisty ds. Administracyjno —
Pracowniczych w (...)P..

Pismem z dnia 23.01.2012r. pracodawca wypowiedzial pow6dce umowe o prace z zachowaniem 3- miesiecznego
okresu wypowiedzenia podajac jako przyczyne redukcje etatu — jednego stanowiska Specjalisty ds. Administracyjno
— Pracowniczych w Oddziale (...) P..

Strona pozwana wydala powddce Swiadectwo pracy, w ktdérym wskazano, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z
przyczyn niedotyczacych pracownika.

Powodka odwotala od wypowiedzenia umowy o prace sie do tut. Sadu — sygn. akt IVP 50/12. Powo6dka twierdzita w
pozwie, ze likwidacja jej stanowiska pracy byla pozorna, za$ strona pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucala, ze
przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy jest prawdziwa.

Na rozprawie w dniu 19.03.2012r. strony zawarly ugode sadowa, w ktorej ustalily, ze strona pozwana zaplaci powddce
kwote 11.300 zl tytulem odszkodowania.

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosito 3.710,00 zl brutto.
Dowdéd: akta osobowe powodki

Akta tut. Sadu, sygn. IVP 50/12

Zaswiadczenie z dnia 01.08.2013r., k. 33

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezsporne bylo zawarcie w postepowaniu sadowym toczacym sie na skutek odwolania powddki od
wypowiedzenia umowy o prace pomiedzy stronami ugody sadowej, moca ktorej strona pozwana zobowigzala sie
zaplaci¢ na rzecz powodki odszkodowanie. Strony niniejszego sporu z faktu tego wywodzily jednak inne skutki
w zakresie ustalenia prawa powddki do zadania odprawy z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych
pracownika.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sam fakt zasadzenia na rzecz pracownika odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, nie podwaza zasadnos$ci wyplaty pracownikowi spornej w
niniejszej sprawie odprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.10.2005t., syg. Akt IIIPK 82/05). Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia wskazal miedzy innymi, ze ,(...)Mimo zasadzenia na rzecz pracownika



odszkodowania, odprawa nie staje sie §wiadczeniem nienaleznym woéweczas, gdy istniala przyczyna z art. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych, a odszkodowanie zasadzono ze wzgledu na inne wadliwosci wypowiedzenia.”

Ocena wyplaconej pracownikowi odprawy — w kontekécie nienalezno$ci §wiadczenia, uzalezniona jest zatem to
od tego, czy w postepowaniu sagdowym podwazona zostala prawdziwo$¢ wskazywanej przez pracodawce przyczyny
niedotyczacej pracownika.

W realiach rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z zawarciem przez strony ugody sadowej, przyczyna wskazana w
piSmie rozwigzujacym z pow6dka umowe o prace nie byla przez Sad weryfikowana. Strony doszly do porozumienia
i uzgodnily, ze powodce zostanie wyplacone odszkodowanie. Motywy stron, ktoére zdecydowaly o takim sposobie
zakonczenia sporu, mogly by¢ rézne i wbrew zarzutom strony pozwanej — niekoniecznie musialy by¢ zwiazane z
przyznaniem racji w sporze stronie przeciwnej. Jednocze$nie strony nie zdecydowaly o zmianie sposobu rozwigzania
z powodka umowy o prace. Aktualne pozostaje zatem wypowiedzenie umowy o prace zlozone powodce i $wiadectwo
pracy wydane na jego podstawie. Z dokumentéw tych wynika natomiast, ze rozwigzanie z powoédka umowy o prace
nastapilto z przyczyn niedotyczacych pracownika. Te przyczyny sa natomiast podstawa do zadania przez powodke
odprawy z art. 8 Ustawy z dnia 03.10.2005r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 8 wskazanej Ustawy, zasadzil na rzecz powodki odprawe w
wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace, zgodnie z zas§wiadczeniem przedlozonym przez strone pozwana.

Powddztwo dalej idace podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w art. 98 k.p.c.



