Sygn. akt IVP 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Lawnicy: Zofia Basiak
Danuta Lysak
Protokolant: Magdalena Werynska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2013 r. w Lubinie

na rozprawie sprawy

z powébdztwa M. J.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o przywroécenie dotychczasowych warunkow pracy i placy

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powodki M. J. kwote 20.037,00zt (dwadzie$cia tysiecy
trzydzieSci siedem zlotych, 00/100) - tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy
i placy,

II. dalej idace powodztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
sprawie,

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 1.146,24z}
tytulem kosztow sagdowych w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka M. J., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania wniosla przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. pozew
o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, Ze jest zatrudniona u strony pozwanej na czas nieokreslony, ostatnio
na stanowisku Kierownika Zespolu Logistyki. Jest czlonkiem (...). Dnia 22 marca 2013r. pow6dce wreczono pismo
zawierajace wypowiedzenie jej warunkéw pracy i placy, poprzez zmiane stanowiska pracy na pracownika logistyki
w zmiane wynagrodzenia za prace z sumy 6679 zt brutto na sume 4500 zl brutto. Zamiaru wypowiedzenia powodce



umowy o prace pracodawca nie skonsultowal z reprezentujaca powddke zakladowa organizacja zwiazkowa, co
czyni wypowiedzenie umowy o prace bezprawnym. Nadto pow6dka podniosta nieprawdziwo$¢ podanej przyczyny
wypowiedzenia i niezasadno$¢ obnizenia jej wynagrodzenia oraz pozbawienia stanowiska kierowniczego.

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. w P. nie uznata powo6dztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, ze do dnia 01.01.2013r. powddka przebywala na kilkunastomiesiecznym zasitku
chorobowym i urlopie macierzynskim. W okresie zwolnienia chorobowego i urlopu macierzynskiego powddki
obowiazki szefa dziatu logistyki powierzono P. B.. Stale pogarszajaca sie sytuacja finansowa spolki, jak i konieczno$é
poszukiwania oszczednos$ci doprowadzily do tego, ze w pazdzierniku 2012r. obowiazki szefa dziatu logistyki przejela
prezes zarzadu spolki. Po powrocie powddki do pracy dokonano powtérnej oceny analizy celowo$ci utrzymywania
osobnego stanowiska dziatu logistyki. Uznano, ze z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych nie ma uzasadnienia
do dalszego utrzymywania stanowiska pracy. W efekcie podjeto decyzje, ze dzialem powinna kierowaé Pani V. B..
Od 01.01.2013r., powddka pracuje jako szeregowy pracownik dzialu logistyki, co doprowadzilo do zmniejszenia
zakresu obowigzkoéw obcigzajacych powddke. W zwigzku z tym strona pozwana zobligowana byla do zmodyfikowania
dotychczasowych warunkéw zatrudnienia powddki, w szcezegolnosci do zréwnania jej wynagrodzenia do wynagrodzen
innych pracownikow dzialébw. W dniu 21.03.2013r. strona pozwana zaprosila powddke na spotkanie celem oméwienia
z nig zaistnialej sytuacji i zasygnalizowania konieczno$ci zmiany warunkéw pracy i placy. Powodka otrzymala
propozycje zawarcia porozumienia zmieniajgcego, prezes zarzadu strony pozwanej przekazala jej takze projekt
wypowiedzenia zmieniajacego. Reakcja powddki po otrzymania wypowiedzenia byla nerwowa, po otrzymaniu
dokumentow do wgladu opuscila ona miejsce, na ktérym odbywalo sie spotkanie. Powddka nie podpisala sie pod
miejscem przeznaczonym na pokwitowanie odbioru o$wiadczenia. W dniu 15 kwietnia powodka poinformowala
strone pozwana, ze jest czlonkiem zwiazku zawodowego, wobec czego strona pozwana powinna byla skonsultowac
zamiar wypowiedzenia jej umowy o prace. Takie stanowisko bylo dla pracodawcy zaskoczeniem, albowiem
wola pracodawcy nie bylo wreczenie powddce wypowiedzenia zmieniajgcego, ale poinformowanie pracownika o
konieczno$ci zmian w zatrudnieniu i przekazania dokumentéw do wgladu i sprawdzenia. Wola stron nie bylo
zlozenie powddce w dniu 22.03.2013r. o§wiadczenia o zmianie warunkdw pracy i placy. Strona pozwana zarzucila,
ze zadanie powodki jest rowniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodka otrzymuje nie tylko
wyzsze wynagrodzenie za prace od innych pracownikéw na tym stanowisku, ale rowniez domaga sie wysokiego
odszkodowania pomimo zabrania egzemplarza wypowiedzenia bez zgody Prezesa Zarzadu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka jest zatrudniona u strony pozwanej od kwietnia 2000r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Od 01.02.2005r. byla zatrudniona na stanowisku kierownika zespotu logistyki. Do gléwnych obowigzkéw powodki,
w ramach funkeji kierownika, nalezal nadz6ér nad pracownikami zespolu, organizacja pracy zespolu, zarzadzanie
toolmenegmentami.

Powodka jest czlonkiem zwigzku zawodowego (...).

Od 1 stycznia 2008r. placa zasadnicza powddki wynosita 6.193 zl. Dodatek funkceyjny w zwiazku z funkcjg kierownicza
wynosil 500 zl brutto. Od lipca 2013r. powodka otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysokos$ci 4500 zt brutto.

Do dnia 01.01.2013r. powo6dka przebywata na kilkunastomiesiecznym zasitku chorobowym i urlopie macierzynskim.

W czasie w/w nieobecnoSci w pracy powodki, jej obowigzki poczatkowo przejela A. B., a nastepnie od poczatku 2012r.
P. B.. W tym samym czasie zespo6l logistyki zostal podzielony — na logistyke i obsluge klienta. W maju 2012r., gdy
Prezesem Spolki zostala V. B., zmieniono strukture organizacyjna firmy, co spowodowato miedzy innymi przejecie
kierowania dzialem logistyki przez Prezes firmy. Obecnie taki stan sie utrzymuje.

O przejeciu kierowania dzialem logistyki przez Prezes B. powddka dowiedziala sie w czasie urlopu macierzynskiego
od bylego Prezesa pozwanej Spoiki (...).



Po powrocie z urlopu macierzynskiego powoddka faktycznie nie wykonywata obowiazkéw kierownika zespotu logistyki,
zmianie (do uplywu okresu wypowiedzenia zmieniajacego z marca 2013r.) nie uleglo wynagrodzenie za prace powddki.

Na okolo 2 tygodnie przez 21 marca 2013r. powddka dowiedziala sie na zebraniu pracownikéw o planowanym
zmniejszeniu jej wynagrodzenia za prace. Pensja powodki byla bowiem wyzsza od pensji innych pracownikéw zespotu
logistyki, ktorzy zarabiali Srednio okolo 4500 z} brutto. Wyzsze wynagrodzenie za prace powodki bylo wynegocjowane
W 2003r. Z Owczesnym prezesem pozwanej spotki.

Prezes strony pozwanej zaprosila powddke na rozmowe na 24 marca 2013r. Na spotkaniu méwila ona powodce,
ze jest zadowolona z jej pracy, ale z uwagi na sytuacje ekonomiczng firmy zmuszona byla zredukowaé stanowisko,
na ktérym pracowala powodka. Jednocze$nie wreczyta jej projekt porozumienia zmieniajacego i podpisane przez
pracodawce wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Z obu pism wynikala modyfikacja warunkéw zatrudnienia
powddki poprzez zmiane stanowiska pracy powddki — z kierownika zespotu logistyki na pracownika logistyki oraz
zmniejszenie wynagrodzenie za prace do kwoty 4500 zl brutto. Powddka na obu dokumentach sporzadzila adnotacje,
ze przyjmuje oSwiadczenie pracodawcy do wiadomosci. Jako przyczyne zmiany warunkéw pracy i placy powotano
likwidacje stanowiska szefa dzialu logistyki. Wskazano, ze z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych utrzymywanie
stanowiska szefa dzialu logistyki stalo sie zbedne, a jako szeregowy pracownik powddka powinna otrzymywac takie
samo wynagrodzenie, jak osoby na podobnym stanowisku, z podobnym wynagrodzeniem. Powddka nie zgodzila sie
na zawarcie porozumienia w ksztalcie proponowanym przez pracodawece.

W kwietniu 2013r. powodka poinformowala prezes pozwanej Spolki, ze wypowiedzenie warunkéw pracy nie zostalo
skonsultowane ze zwigzkami zawodowymi. W zwigzku z t3 okoliczno$cig, pracodawca wreczyt powodce oswiadczenie
o cofnieciu wypowiedzenia zmieniajacego. Powddka nie wyrazita zgody na cofniecie wypowiedzenia zmieniajacego.

Od 2009r. pogarszala sie sytuacja ekonomiczna strony pozwanej. Do 2009r. strona pozwana pekita w(...)funkcje
pelnego zarzadzania gospodarka narzedziowa. Juz w 20009r. cze$¢ tego zarzadzania przejatl (...), co spowodowalo
redukeje obrotéw o ok. 70%. W 2012r. strona pozwana stracita gléwnego klienta (...). Wiazalo sie to z utrata okolo 24
pracownikow, ktorzy przeszli do konkurencyjnej firmy.

Dowdéd: akta osobowe powodki,

pismo wypowiadajace warunki pracy i placy, k. 134
wykaz wynagrodzen pracownikow, k. 133
kserokopie list plac, k. 139-141

schemat organizacyjny str. pozwanej, k.37
kserokopia o$wiadczenia o cofnieciu wypowiedzenia, k. 41
zeznania Swiadkow:

P.B,, k. 111

M. P, k. 119,

Zeznania powodki, k. 120

Zeznania prezes str. pozwanej, k. 120

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo czeSciowo zasadne.



W pierwszej kolejnoéci Sad ustalil, ze pow6dce w dniu 21.03.2013r. wreczono skutecznie wypowiedzenie warunkow
pracy i placy. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucala, ze wola pracodawcy nie bylo wypowiedzenie
powddce warunkow pracy i placy, a powddka otrzymujac projekt o§wiadczenia woli w tym zakresie, Zle zrozumiala
intencje pracodawcy. Zarzut ten, w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodu, byl chybiony. Wskazuja
na to zeznania samej Prezes strony pozwanej, ktéra moéwiac o zlozeniu powddce wypowiedzenia zmieniajacego
sjako elementu dyskusji” , jednocze$nie podala, ze w dniu 21.03.2013r. podjela decyzje o wypowiedzeniu powodce
warunkéw pracy i placy. Zeznala przy tym, ze wedlug niej powddka powinna otrzymywaé wynagrodzenie za prace
w kwocie 4500 z} — czyli zgodnie z dokonanym wypowiedzeniem. Wbrew logice byloby rowniez formutowanie przez
pracodawce oSwiadczenia o cofnieciu wypowiedzenia zmieniajacego i wreczenie go powodce, gdyby wypowiedzenie
zmieniajace nie zostalo powodce zlozone. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, nalezato przyjac, iz powodce takie
wypowiedzenie zostalo wreczone. Skoro powddka nie wyrazila zgody na jego cofniecie, jako skutecznie zlozone,
podlegalo ono ocenie w niniejszym postepowaniu w kontekécie jego zgodnosci z prawem — art. 45 k.p., w zw. z art.

42 k.p.

Bezsporne bylo natomiast w sprawie, ze przed zlozeniem powddce wypowiedzenia zmieniajacego, jego zamiar nie
zostal skonsultowany z reprezentujacg powodke organizacja zwiazkowa. Ten fakt czynil wypowiedzenie niezgodnym z
prawem — art. 38 k.p. i aktualizowal roszczenia powodki z art. 45 k.p. Powddka domagala sie ostatecznie przywrdcenia
dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Sad uznal jednak, ze przywrocenie powddki na dotychczasowe warunki
pracy i placy jest niemozliwe i niecelowe — art. 45par. 2 k.p. Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza
jednoznacznie, ze z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy u strony pozwanej zaszly zmiany organizacyjne
skutkujace przejeciem kierowania zespolem logistyki przez jej Prezes Zarzadu. To bylo przyczyna zlozenia powodce w
marcu 2013r. wypowiedzenia zmieniajacego. Co do zasady, przeprowadzenie rzeczywistych zmian organizacyjnych,
uprawnia do modyfikacji warunkéw zatrudnienia pracownikéw. W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na potwierdzona
materialem dowodowym zmiane struktury organizacyjnej strony pozwanej, przywrocenie powddce, zgodnie z
jej zadaniem, dotychczasowych warunkéw pracy i placy, byloby ingerencja Sadu w przeprowadzone zmiany
organizacyjne. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 04.11.2010r., IT PK 111/10). Powodka zeznala, ze zrozumiala ze
z powodow organizacyjnych moze by¢ jej zabrane stanowisko pracy. Nie zgadzala sie jednak z obnizeniem jej
wynagrodzenia za prace. Zdaniem Sadu, w $§lad za pozbawieniem powddki funkeji kierowniczej, co skutkowalo
zmniejszeniem jej obowigzkow, uzasadnione bylo jednoczesne obnizenie wynagrodzenia za prace do poziomu
osiagganego przez innych, szeregowych pracownikéw zespotu logistyki, pomimo, iz powddka wynagrodzenie swoje
wynegocjowala z wezeéniej zajmujacym te funkcje Prezesem strony pozwanej. Pracodawca ma prawo do racjonalizacji
zatrudnienia i modyfikacji wynagrodzen pracownikéw, jesli przemawiajg za tym wzgledy ekonomiczne, a pracodawca
dokonuje tego w warunkach art. 42 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac wypowiedzenie powddce warunkéw pracy i placy za niezgodne z prawem
jedynie z przyczyn formalnych (brak konsultacji zwiazkowej), przy jednoczesnej rzeczywistoSci przyczyny tego
wypowiedzenia, Sad zasadzil na rzecz pow6dki odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace
— niekwestionowanego w zakresie wysokoéci przez strone pozwana. Zadanie powodki dalej idace- przywrdcenia
dotychczasowych warunkéw pracy i placy, podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na art. 98 k.p.c, obciazajgc strone pozwana obowigzkiem uiszczenia oplaty sadowej od
pozwu, kosztoéw zwigzanych z uczestnictwem tlhumacza przysieglego w sprawie oraz kosztow zastepstwa procesowego
W sprawie.



