Sygn. akt: I C 430/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lubin, dnia 31 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Lisiecka

Protokolant: Wioletta Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Banku (...) S.A. z siedziba

w W. na rzecz powoda K. P. kwote

49.642,57 zlotych (czterdziesci dziewiel tysiecy sze$cset czterdzieSci dwa zlotych pieédziesiat siedem groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. dalejidace powddztwo co do roszczenia odsetkowego oddala,

III. zasadza od strony pozwanej Banku (...) S.A. z siedziba

w W. na rzecz powoda K. P. kwote

5.717,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4.500,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 430/19

UZASADNIENIE

Powdd, K. P., wnitst o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej, Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 49.642,57
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do
dnia zaplaty, ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia zarzutu niewazno$ci umowy kredytu, wnioést o zasgdzenie
na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 49.023,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 26 lutego 2007 r. w G. zawarl ze strong pozwang umowe o kredyt
hipoteczny waloryzowany kursem waluty (...). Dodal, ze kwota kredytu w wysokoS$ci 110.000,00 zt zostala okres$lona
w (...), przy czym przy uruchomieniu wysoko$¢ kredytu zostala przeliczona wedtug kursu (...) w wysokosci (...) i
wyniosla (...) (...). Powod wskazal, ze mial splaca¢ kredyt przez 177 miesiecy, za$ na oprocentowanie kredytu skladala
sie obowigzujaca stawka LIBOR 3M i stala marza pozwanego Banku w wysokosci (...) p.p. Powdd podal, ze kredyt zostal
mu wyplacony w walucie (...) przy zastosowaniu kursu kupna dewiz zgodnie z Tabela kurséw obowigzujacg w Banku
w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Wyjasnil, ze kredyt zostat przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego
polozonego w P. przy ul. (...) i na poczet zabezpieczenia jego splaty pow6d dokonal wpisu hipoteki kaucyjnej na w/w



nieruchomoéci w kwocie 187.000,00 z. Powdd wskazal, ze splacal kredyt w walucie (...) po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu obowigzujacego w dniu platnosci raty zgodnie z (...) Banku (...) S. A.
Powdd podniost, ze zawarl te umowe jako konsument z uzyciem wzorca umownego oraz ze nie mial wplywu na
tre$¢ postanowien umowy, a nikt z pracownikéw Banku nie ttumaczyt mu zasad indeksacji (...) przy wyplacie i
przy splacie kredytu, ani nie informowal o sposobie zmiany oprocentowania kredytu. Powod dodal, ze dodatkowym
zabezpieczeniem kredytu bylo ubezpieczenie kredytu z niskim udzialem wlasnym na podstawie umowu zawartej przez
Bank z (...) S.A., za$ laczna kwota wplacona przez powoda z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosita
1.634,92 zl.

Powdd w pierwszej kolejnosSci podniost zarzut niewaznos$ci umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe

iart. 353" § 1 k.c. Zdaniem powoda w przedmiotowej umowie kredytu nie okres$lono istotnych jej elementoéw oraz
naruszono zasade walutowo$ci, podczas gdy przepisy art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe okre$laja wszystkie
niezbedne elementy umowy kredytu i maja charakter bezwzglednie obowigzujacy, zas ich naruszenie powinno
skutkowac niewaznoScia czynno$ci zgodnie z art. 58 § 1 k.c. W ocenie powoda wyrazenie zobowigzania w (...), a jego
splaty w (...) stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe jako nieokreélenie kwoty i waluty kredytu.
Powod zarzucil, ze w umowie kredytu nie ma zapisu, ze Bank udostepnia powodowi kwote kredytu w (...) i ze moze
on dysponowa¢ Srodkami w tej walucie, za$ odniesienie do kursu (...) ustalonego wedtug kursu kupna waluty wedlug
tabeli banku nie stanowi okresSlenia kwoty, jaka miala zosta¢ oddana kredytobiorcy. Powod podniost ponadto, ze
naruszona zostala zasada walutowosci okres§lona w art. 358 § 1 k.c. Nadto wskazal, Ze w umowie kredytu nie wskazano
przejrzystych mechanizméw, wedlug ktérych Bank mial okreslaé kurs (...) na potrzeby waloryzacji oraz ze istnieja
watpliwosci,

w jakiej wysokosci kredyt zostal faktycznie udzielony, gdyz okreSlone przez Bank saldo zadluzenia nie odpowiadalo
kwocie kredytu okreslonej w umowie. Zdaniem powoda na podstawie art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy
— Prawo bankowe niewazno$cig sg objete zapisy umowy dotyczace wysoko$ci kwoty kredytu, wysoko$ci zobowigzania
powoda z tytutu splaty, jak i wysokoSci poszczegélnych rat splaty kredytu. Ponadto powod zarzucil, ze w umowie
kredytu wysoko$é rat podlegajacych splacie byta uzalezniona od kursu (...) do (...) bez ograniczenia ryzyka zwiazanego
ze zmianami kursu (...), ktére to ryzyko ponosil wylacznie powdd, gdyz kurs (...) ustalal wylacznie Bank bez wskazania
mechanizmu ustalania kurséw tej waluty. Powdd wskazal, ze zapisy klauzul waloryzacyjnych, w szczego6lnosci § 2 pkt
1i2,87pkt1iz,

§ 9 ust. 2, 3, 7, 81 9 umowy kredytu i § 5 pkt 16 ppkt 2, § 8 pkt 3, § 9 pkt 4 regulaminu kredytowania stanowily
odniesienie do kursu (...) bez ograniczenia ryzyka kursowego, ustalonego dowolnie przez Bank, co prowadzi do
zachwiania réwnowagi stron. Zdaniem powoda z uwagi na to, ze w czasie trwania umowy kredytu nie doszlo do
zmiany sily nabywczej pieniadza, a nastapil prawie dwukrotny wzrost zobowiazania powoda, zastosowana przez Bank
klauzula waloryzacyjna jest sprzeczna z istota kredytu bankowego, istota waloryzacji, narusza zasady wspdlzycia
spotecznego, spoleczne poczucie sprawiedliwoéci, ekwiwalentno$¢ $wiadczen, a takze dobre obyczaje w stosunkach

z konsumentami. W ocenie powoda na podstawie art. 58 § 1 k.c. i art. 353( 1 § 1 k.ci art. 358( 1 §2i5ke i
art. 69 ustawy — Prawo bankowe powolane powyzej zapisy zawierajace zasady indeksacji umownej s3 niewazne, co
skutkuje niewaznoscia catej umowy. Powod podal, ze skutkiem niewazno$ci umowy jest obowigzek zwrotu przez
strone pozwang calo$ci uiszczonych dotychczas przez powoda rat kredytu, ale pow6d, powolujac sie na niewazno$é
umowy kredytu, domaga sie zwrotu czeéci splaconego kredytu w (...) w wysokoéci 48.007,65 zl, tj. caloéci uiszczonych
rat kredytuw (...) za okres od 11.08.2015 r. do 11.01.2019 r. oraz domaga sie kwoty 1.634,92 zl tytulem zwrotu kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad nie podzielil argumentéw dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu,
powdd podniost zarzut bezskutecznoSci postanowien umownych zawartych w § 2 pkt1i2, § 7 pkt1i2, § 9 ust. 2, 3,
7, 8 1 9 umowy kredytu i § 5 pkt 16 ppkt 2, § 8 pkt 3, § 9 pkt 4 regulaminu kredytowania z uwagi na ich abuzywny

charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powéd zarzucil, Ze strona pozwana jednostronnie ustalila wysokoé¢ rat



kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez wyznaczenie w tabelach kursu sprzedazy / kupna (...) oraz wartoSci
»Spreadu” walutowego, nie wskazujac sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego

wtabeli kurséw banku. Zdaniem powoda ustalenie wysoko$ci kredytu oraz wyplaconych kwot kredytu w oparciu o kurs
kupna waluty ustalony przez Bank powoduje, ze kryterium to jest calkowicie nieweryfikowalne, a kredytobiorca nie ma
mozliwo$ci ustalenia wysokosci jego rzeczywistego zobowiazania, o ktérym dowiaduje sie post factum. Ponadto powod
zarzucil, ze Bank uwzglednil inny kurs (...) przy przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy
obliczaniu warto$ci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy), wskutek czego powdd jest obciazony dodatkowa platnosScig
na rzecz Banku, stanowiaca réznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy (...) (tzw. spread). Powdd podnidst, ze
Bank pobieral ponadto odsetki nie od sumy kapitalu rzeczywiscie udostepnionego w umowie, ale od kwoty ustalonej za
pomocg klauzul abuzywnych, gdyz harmonogram splaty kredytu byl juz ustalony wedtug kursu sprzedazy (...) zgodnie
z tabela Banku, a nie wedlug kursu kupna (...) zgodnie z tabela Banku, na podstawie ktérego kwota kredytu zostala
powodowi udostepniona. Powod podkreslil, ze wynagrodzenie nalezy sie kredytodawcy z tytulu korzystania z jego
pieniedzy, a nie za korzystanie z ekonomicznej warto$ci tych pieniedzy. Podniosl, ze umowa zostala zawarta z uzyciem
wzorca umownego i nie byla z nim indywidualnie uzgadniana. Zdaniem powoda kwestionowane przez niego zapisy
umowne s3 sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, naruszaja zasade uczciwosci, sprawiedliwos$ci spolecznej,
ekwiwalentnoSci $wiadczen i dobrych obyczajow w stosunku do konsumenta. Powod zaznaczyl, ze postanowienia
umowy kredytu sg tozsame z postanowieniami uznanymi za niedozwolone na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie XVII Wydzialu Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14.12.2020 r. o sygn. akt XVII
AmC 426/09 — klauzule nr 3179 i 5743 Rejestru UOKIK. Zdaniem powoda §wiadczeniem nienaleznym jest rowniez
jego $wiadczenie z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktdre to postanowienie
umowne takze nie bylto z nim indywidualnie uzgodnione, ale zostalo przejete do umowy wprost ze wzorca umownego
— regulaminu. Zdaniem powoda niewlasciwym nie jest sam rodzaj tego rodzaju zabezpieczenia kredytu, ale sposob
obcigzenia klienta oplatami z jego tytulu, gdyz koszt tego ubezpieczenia ponosi tylko kredytobiorca, a jedynym
jego beneficjentem jest pozwany Bank. Powod wskazal, ze doprowadza to do kuriozalnej sytuacji, w ktorej klient
banku sam oplaca skladke z tytulu ubezpieczenia, mimo ze na wypadek rozwigzania umowy ze wzgledu na brak
terminowej splaty rat Towarzystwo (...) do niego skieruje roszczenie regresowe, a §wiadczenie gtowne wyplaci na
rzecz Banku. Tym samym, w ocenie powoda, kredytobiorca na skutek powyzszego rozwigzania staje sie podwojnie
zobowiazany, podczas gdy Bank zadnego realnego zobowigzania nie ponosi. Powod zarzucil, ze umowa kredytu oraz
regulamin umowy kredytowej nie okreslaja w zaden sposéb warunkdéw, na jakich mialoby dojs¢ do zawarcia przez
strone pozwana umowy ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, a to w szczego6lnoSci sumy ubezpieczenia, sposobu
obliczenia sktadki ubezpieczeniowej, zasad odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela itp., w zwiazku z czym kredytobiorca
nie ma mozliwoéci kontroli wysokosci oplacanej sktadki, gdyz nie ma wgladu do umowy zawartej przez pozwany
Bank z firmg ubezpieczeniowa. Zdaniem powoda wprowadzenie do umowy kwestionowanego powyzej postanowienia
prowadzi do razgcego naruszenia interesOw konsumenta, a zatem jest to klauzula niedozwolona, ktéra nie wigze
powoda, co prowadzi do wniosku, ze powdd $wiadczyl na rzecz strony pozwanej oplaty w wysoko$ci 1.634,92 zl bez
podstawy prawne;j.

Powod wskazal, ze zadanie zaplaty opiera na art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c.

Wyjasnil, ze domaga sie — jako zadania ewentualnego — w przypadku nie uwzglednienia przez Sad zarzutu niewaznoSci
umowy kredytu, a jedynie bezskuteczno$ci klauzul abuzywnych, zaplaty nadwyzki ponad kwoty nalezne stronie
pozwanej, obliczone bez zastosowania zasad waloryzacji za okres od dnia 11.02.2009 r. do dnia 11.01.2019 r., tj. r6Znicy
pomiedzy uiszczong kwota kredytu w (...) od dnia 11.02.2009 r. do dnia 11.01.2019 r., a nalezng stronie pozwanej
kwota kredytu w (...) przy zalozeniu, ze udzielony powodowi kredyt byl kredytem w (...) bez powigzania z kursem (...),
udzielonym w kwocie 110.000,00 zl, platnym w ratach malejacych kapitalowo-odsetkowych w okresie 177 miesiecy,
oprocentowanym wedlug stawki LIBOR 3M o warto$ciach wskazanych w dolaczonym do pozwu za§wiadczeniu strony
pozwanej i z marza banku wynoszgcg (...) p.p., a splata pierwszej raty nastgpila w dniu 09.07.2007 r. Jednocze$nie
powod wskazal, ze wysoko$¢ naleznej splaty kredytu w (...) za okres od dnia 11.02.2009 r. do dnia 11.01.2019 r.
obliczytjako iloczyn wysoko$ci raty kapitalowej okreslonej w harmonogramie splaty w (...) i wysokoSci raty odsetkowe;j



okreslonej w harmonogramie splaty w (...) i kursu (...) stosowanego przez pozwany Bank z daty wyplaty kredytu —
2,3650 zl, co dalo lacznie kwote 81.294,67 zt. Powdd podal, ze w okresie objetym pozwem, tj. od dnia 11.02.2009 r. do
11.01.2019 r. uiScil na rzecz Banku tytulem splat rat kapitalowych i odsetkowych kwote

w lacznej wysokoéci 128.682,79 zl, dlatego dochodzona pozwem réznica nadplaconych rat jako zagdania ewentualnego
przy zalozeniu waznoSci umowy kredytu i wyeliminowaniu klauzul abuzywnych wynosi 47.388,12 z}. Ponadto dodal,
ze domaga sie rowniez zwrotu kwoty dotychczas uiszczonych skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w
wysokosci 1.634,92 zt — z tytulu abuzywno$ci zapisow umowy réwniez w tym zakresie, wobec czego laczna wartoéc
zadania ewentualnego pozwu wynosi 49.023,04 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, Bank (...) S. A. z siedziba
w W., wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana zakwestionowala roszczenie powoda zaréwno co do zasady,
jak i co do wysoko$ci. Ponadto z ostroznoéci procesowej podniosta zarzut przedawnienia calo$ci roszczen powoda,
wskazujac, ze miesieczne raty oraz oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego uiszczane przez powoda
stanowia §wiadczenia okresowe, ktore zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja sie z terminem trzech lat, a tym samym
przedawnione jest roszczenie powoda za okres wczeSniejszy niz trzy lata liczone wstecz od dnia wniesienia pozwu.

Strona pozwana podniosla, ze wbrew zarzutom powoda postanowienia umowy kredytu sa zgodne z art. 69 ust. 1 Prawa

bankowego oraz z art. 353" k.c., a powodowi nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kwot. Dodala, ze umowa kredytu
indeksowanego stanowi mozliwy wariant umowy kredytu bankowego. Podkreslila, ze istota kredytu indeksowanego
polega na tym, ze kredytobiorca uzyskuje tytutem kredytu dokladnie taka kwote w (...), o jaka wnioskowal, a zatem
kwota kredytu jest precyzyjnie okre$lona w tre$ci umowy kredytu. Mechanizm indeksacyjny ma natomiast wplyw na
saldo kredytu wyrazone w (...). Zdaniem strony pozwanej zasada i sposéb indeksacji zostaly dostatecznie okreslone
w § 2 ust. 211 § 7 ust. 1 umowy kredytu, zas§ zaakceptowanie przez powoda wyliczonej przez strone pozwana kwoty
kredytu w (...) nalezy oceni¢ jako osiagniecie przez strony konsensusu co do wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy
w walucie obcej i §wiadczy o tym rowniez fakt spelniania przez powoda $wiadczenia przez okres ponad 12 lat (splata
kwoty kredytu wyrazonej w (...)).

Dodala, ze postanowienia umowy kredytu dotyczace klauzuli indeksacyjnej, dotyczace sposobu splaty rat kredytu oraz
(...) zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem i zostaly wprowadzone do umowy na wyrazny wniosek powoda,
co wyklucza uznanie ich za klauzule abuzywne. Podkreslila, ze powodowi przed zlozeniem przez niego wniosku
kredytowego przekazana zostala informacja o ryzyku, w ktorej zawartych zostalo szereg danych zwiazanych z ryzykiem
kredytowym, w tym ryzykiem walutowym i ryzykiem stép procentowych, a zapoznanie sie z ta informacja powod
potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Strona pozwana podniosta, ze powdd mial zdolnosé kredytowa do zaciagniecia
kredytu zaréwno w walucie obcej, jak i w (...), ale zdecydowal sie ponie$¢ ryzyko walutowe

i wybrat oferte kredytu indeksowanego do (...), w zwiazku z czym doszlo do indywidualnego uzgodnienia z powodem
mechanizmu indeksacji. Strona pozwana dodala, ze od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do umowy kredytu zastosowanie
znajduje Regulamin Kredytowania w wersji R.31.7, ktéry zastapil Regulamin Kredytowania obowiazujacy w dniu
zawarcia umowy kredytu i w tym nowym regulaminie zostal doprecyzowany sposdb ustalania kursow walut w Tabeli
Kurs6w (§ 8 ust. 3 Regulaminu Kredytowania). Strona pozwana podniosla, ze powdd w kazdej chwili moze bezplatnie
przewalutowa¢ swdj kredyt i uwolnié sie od ryzyka walutowego. Nadto podniosla, ze nawet gdyby uznac, ze wskazane
przez powoda postanowienia umowy s3 abuzywne, to powdd, spelniajac $wiadczenie ustalone przy zastosowaniu
klauzuli indeksacyjnej oraz klauzuli okreslajacej sposoéb przeliczenia raty na (...) przez caly czas trwania umowy
przywrdcil tym klauzulom ich skuteczno$¢.

Ponadto strona pozwana podniosla, ze powolany przez powoda wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14
grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09, wydany w trybie kontroli abstrakcyjnej, nie ma charakteru
przesadzajacego



o abuzywnosSci klauzul umownych w niniejszej sprawie, gdyz powod musi wykazac, ze klauzula indeksacyjna (§ 2 ust.
2 umowy kredytu) oraz klauzula stuzaca wyliczeniu wysoko$ci raty kredytu w (...) (§ 7 ust. 1 umowy) maja abuzywny
charaker. Nadto wskazala, ze ustawa antyspreadowa z 2011 roku wyeliminowala nawet potencjalnie niedozwolony
charakter klauzul indeksacyjnych.

Strona pozwana podkreslila rowniez, ze nawet gdyby uznac, ze bezskuteczne jest zawarte w umowie kredytu odeslanie
do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw (tj. bezskuteczny jest miernik indeksacji), nie oznacza to upadku calego

mechanizmu indeksacji, gdyz zgodnie z art. 358" § 2 k.c. umowa kredytu obowigzuje w pozostalym zakresie, tj.
skuteczne sa wszystkie jej postanowienia poza odestaniem do Tabeli Kurséw, w szczegdlnoSci w mocy pozostaje sama
normatywna tre$¢ nakazujgca indeksowanie kredytu powoda do (...). Zdaniem strony pozwanej, w przypadku uznania
za abuzywne odeslania do Tabeli Kurséw, indeksacja powinna zosta¢ dokonana przy zastosowaniu miernika zgodnego
z zasadami wspolzycia spolecznego, a zarazem opartego na zwyczaju (art. 56 k.c.), a takim miernikiem jest kurs
rynkowy. Wobec tego, zdaniem strony pozwanej, Sad powinien ustali¢, czy stosowany przez strone pozwang kurs byt
kursem rynkowym, odpowiadajacym zwyczajom, a jezeli nie — ustali¢ kurs, ktéry by tym zwyczajom odpowiadat. Z
ostrozno$ci procesowej strona pozwana wskazala, ze w pewnym zakresie w orzecznictwie przyjmuje sie mozliwo$¢
zastosowania rowniez kursu $redniego NBP jako subiektywnego miernika do przeliczenia walut (art. 358 § 2 k.c.).

Strona pozwana podniosla, ze kursy wskazane w Tabeli Kurséw, tj. kursy stosowane przy indeksacji kredytu, byly
i sg nadal kursami rynkowymi, a co za tym idzie — za prawidlowe nalezy uznaé¢ dotychczasowe rozliczenia stron.
Zaznaczyla, ze wyznaczony przez nig kurs walut obcych nie odbiega w zaden sposéb od kurséw, ktérymi postuguja sie
inne banki. Dodatkowo wskazala, ze nawet gdyby strony przemilczaly w umowie kredytu kwestie ustalania kurséw,
jakie maja zastosowanie do indeksacji i wyliczenia rat kredytu, tzn. nie zawarlyby wprost odwolania do Tabeli Kursow,
to Tabela Kursow i tak znajdowalaby zastosowanie na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, z ktérego
wynika, ze bank jest obowigzany do podawania do publicznej wiadomo$ci stosowanych kurséw walutowych. Wobec
tego zasada jest, ze rozliczenia miedzy bankiem a jego klientami dokonywane sa

w oparciu o kursy publikowane na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego i ta zasada powinna znalez¢
zastosowanie do umowy kredytu powoda w przypadku uznania, ze jaka$ cze$¢ jej postanowien jest bezskuteczna.

Strona pozwana zaznaczyla, ze wola stron nigdy nie bylo to, aby kredyt powoda byl kredytem zlotowym
oprocentowanym wedlug stawki LIBOR, gdyz na rynku takie kredyty nie wystepuja.

Strona pozwana podniosla ponadto, ze takze postanowienia umowy kredytu dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem i zostaly wprowadzone do umowy na jego wyrazny
wniosek, co wyklucza uznanie ich za klauzule abuzywna. Zdaniem strony pozwanej ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego ma charakter ekwiwalentny i w zaden sposob nie narusza interesow konsumenta i dobrych obyczajow.
Strona pozwana wskazala, ze ubezpieczenie to ma zabezpieczy¢ Bank, a nie powoda, przed spadkiem warto$ci
nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie kredytu oraz ryzykiem kursowym. Dodala, ze zar6wno ubezpieczonym,
jak i ubezpieczajacym z tytutu niskiego wkladu wlasnego jest sam Bank, a klient ponosi jedynie ciezar ekonomiczny
ubezpieczenia. Strona pozwana wskazala, ze dzieki takiemu zabezpieczeniu zmniejsza sie ryzyko braku splaty kredytu,
w zwigzku z czym mogla udostepni¢ powodowi kredyt we wnioskowanej przez niego wysokosci, bez koniecznoSci
obcigzania powoda poszukiwaniem

i przedstawianiem innych zabezpieczen. Dodala, ze ubezpieczyciel zrzek! sie roszczenia regresowego w stosunku do
powoda w sytuacji, gdyby doszto do wyplaty odszkodowania na rzecz Banku.

W ocenie strony pozwanej wszystkie Swiadczenia spelnione przez powoda maja swoja podstawe w laczacej strony
umowie kredytu, a po stronie Banku nie wystapilo wzbogacenie. Strona pozwana podala, ze nawet gdyby brak bylo
podstawy prawnej §wiadczenia, a po stronie Banku wystapiloby wzbogacenie, to powdd i tak nie moze domagac sie
zwrotu spelnionych §wiadczen z uwagi na treé¢ art. 411 pkt 1i 2 k.c.



Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn.. akt I C 430/19, Sad Rejonowy w Lubinie z urzedu stwierdzil
swoja niewlasciwosc i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie jako miejscowo
wlaéciwemu do jej rozpoznania.

Na skutek rozpoznania zazalenia powoda na w/w postanowienie, postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2019 r., sygn.
akt II Cz 574/19, Sad Okregowy w Legnicy uchylil zaskarzone postanowienie i pozostawil Sadowi Rejonowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2007 r. powdd K. P. wypelnil i ztozyl w oddziale Banku (...) S.A. w G. wniosek kredytowy, w ktorym
wnioskowal o udzielenie mu przez strone pozwang — Bank (...) S.A. z siedziba w W. kredytu hipotecznego w wysokoSci
110.000,00 z}l na zakup z rynku wtérnego lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ul. (...), powiekszonego o prowizje
z tytulu udzielenia kredytu w wysoko$ci 1.100,00 zl. Jednocze$nie powdd wybral walute kredytu w (...) i wnioskowat o
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego oraz wyrazil zgode na objecie udzielanego mu przez strone pozwana kredytu
ubezpieczeniem brakujacego wkladu wlasnego przez Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W..

Przed zlozeniem wniosku kredytowego powdd otrzymal symulacje wysoko$ci raty kredytu w réoznych walutach i na tej
podstawie wybral kredyt indeksowany kursem (...), gdyz rata kredytu w tym wariancie byla najnizsza.

Bank wreczyl powodowi pisemna Informacje dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej, a otrzymanie tego dokumentu powod
potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

W Informacji tej Bank poinformowal powoda, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej powo6d narazony jest
na ryzyko zmiany kurséw walutowych, w zwiazku z czym zaréwno rata splaty, jak i wysokoé¢ zadluzenia tytulem
zaciagnietego kredytu przeliczona na (...) na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w zaleznos$ci od aktualnego kursu
waluty. Ponadto Bank wskazal, ze kredytobiorca ponosi takze ryzyko zmian stop procentowych i w razie ich wzrostu,
wzroénie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo — odsetkowe;.

Powdd nie zostal poinformowany, w oparciu o jakie wskazniki Bank (...) S.A. ustala kurs (...) w swojej Tabeli kurséw,
ktbéra miala mieé¢ zastosowanie do umowy stron.

Po rozpatrzeniu w/w wniosku kredytowego powoda w dniu 19 lutego 2007 r. Bank (...) S.A. (...) wydal decyzje
kredytowa przewidujaca udzielenie powodowi kredytu w kwocie 110.000,00 zt w walucie (...), ktory mial by¢ sptacany
w ratach stalych w okresie 180 miesiecy ze zmiennym oprocentowaniem w wysokosci (...) rocznie. Prowizje Banku
ustalono na (...) kwoty kredytu, a marze Banku na (...). Zabezpieczeniem kredytu miala by¢ hipoteka kaucyjna na
nieruchomos$ci w postaci zakupionego lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ul. (...) w wysoko$ci 187.000,00 zl,
cesja praw z polisy ubezpieczenia na zycie

z suma ubezpieczenia 110.000,00 zl oraz cesja praw z polisy ubezpieczenia zakupionej nieruchomosci z suma
ubezpieczenia 110.000,00 zl. Ponadto przewidziano zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, ktorego koszt wynosit 809,00 zl.

W dniu 26 lutego 2007 r. powdd zawarl ze strong pozwana umowe o kredyt hipoteczny nr (...), ktéra to umowa
zostala nadestana w gotowej postaci z centrali Banku i ktéra zostala sporzadzona w oparciu o stosowany przez
Bank wzorzec umowy. Na mocy tej umowy strona pozwana udzielila powodowi kredytu w wysoko$ci 110.000,00 zl,
indeksowanego kursem (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw
Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) S.A. w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2 ust. 2 zd. 1 umowy).
W umowie postanowiono, ze po uruchomieniu kredytu Bank wyéle do powoda pismo informujace o wysokoSci
pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowartoéci w (...) zgodnie z kursem kupna (...) wedlug
Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu, przy czym zmiany kursow
walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysokos¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo-



odsetkowej. Kredyt ten zostal powodowi udzielony na zakup gotowego mieszkania na rynku wtérnym — spé6ldzielczego
wlasnoSciowego lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...). Okres kredytowania okre$lono na 180 miesiecy,
w tym liczba miesiecy karencji w splacie kapitalu oraz odsetek wynosila 3 miesiace od dnia wyplaty kredytu. W
umowie przewidziano, ze od kwoty udzielonego kredytu Bank pobierze jednorazowa bezzwrotna prowizje w wysokoéci
1.100,00 zl, platng przed uruchomieniem kredytu. Ponadto postanowiono, ze kredyt oprocentowany jest wedlug
zmiennej stopy procentowej i zaznaczono, ze kredytobiorca ponosi ryzyko zmiany stép procentowych, co oznacza,
ze w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wowczas
wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosito (...)
w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)), obowiazujacej w dniu sporzadzenia
umowy oraz marzy w wysokosci (...) p.p., stalej w calym okresie kredytowania. Odsetki mialy by¢ naliczane za kazdy
dzien od aktualnego salda zadluzenia. Powod jako kredytobiorca zobowiazal sie w umowie splaci¢ kwote kredytu
w (...), ustalona zgodnie z § 2 umowy w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego
w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A. (§ 7 ust. 1 umowy). Kredyt mial by¢ splacany w 177
rownych ratach miesiecznych, przy czym splaty rat mialy nastepowaé w tym samym dniu miesiaca, w jakim miala
miejsce wyplata kredytu. Powdd zobowiazal sie, ze na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi
kosztami ustanowi hipoteke kaucyjna do kwoty 187.000,00 na rzecz Banku na spéldzielczym wlasnosciowym prawie
do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...), dokona cesji na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia
i innych zdarzen losowych nieruchomo$ci, na ktérej zostanie ustanowiona hipoteka, dokona cesji na Bank praw z
polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy. W umowie przewidziano, ze dodatkowym zabezpieczeniem kredytu
do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 88.000,00 zl bedzie
ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez
Bank (...) S.A. z (...) S.A. Powdd zobowigzal sie do zwrotu Bankowi kosztéw w/w ubezpieczenia w wysoko$ci 809,00 zt
za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Ponadto postanowiono, ze jezeli w ciagu okresu
36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadtuzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze
niz 88.000,00 zl, kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres
udzielonej Bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowe;.

Integralng cze$¢ w/w umowy kredytu hipotecznego stanowil Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach
ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., przy czym w umowie wyraznie zapisano, ze w zakresie nig
nieuregulowanym zastosowanie maja postanowienia tego Regulaminu.

W dniu 5 marca 2007 r. powod zlozyt w pozwanym Banku dyspozycje wyplaty srodkéw z kredytu, proponujac
dokonanie wyplaty w dniu 8 marca 2007 r.

W dniu 8 marca 2007 r. doszlo do wyplaty kredytu w kwocie 110.000,00 zl na rzecz powoda, przy czym kredyt
zostal przeliczony wedtug kursu kupna (...) w wysokoéci (...) i wyniost (...). Jednocze$nie Bank uiécil na rzecz zakladu
ubezpieczen skladke z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 809,00 zl.

W dniu 14 stycznia 2008 r. powdd zlozyt wniosek o zmiane warunkéw umowy kredytu w zakresie zmiany daty splaty
rat z 8-go dnia miesigca na 11-ty dziefi miesiaca oraz w zakresie obnizenia oprocentowania.

W dniu 17 stycznia 2008 r. powdd zawarl ze strona pozwang aneks nr (...)
do umowy o kredyt hipoteczny z dnia 26 lutego 2007 r., na mocy ktérego poczawszy od lutego 2008 r. zmieniono date
splaty raty kredytu z 08 na 11 dzien kazdego miesigca, a termin ostatniej raty splaty okreélono na dzieh 8 marca 2022 .

Dowody:
- symulacja z dnia 9 stycznia 2008 r. — k. 26 akt sprawy,
- wniosek kredytowy z dnia 12.02.2007 r. — k. 27 — 31, k. 233 — 235 akt sprawy,

- decyzja kredytowa z dnia 19.02.2007 r. — k. 32 — 34 akt sprawy,



- umowa o kredyt hipoteczny z dnia 26.02.2007 r. — k. 35 — 39, k. 227 — 229 akt sprawy,

- Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej
w Banku (...) S.A. — k. 40 — 48, k. 238 — 242 akt sprawy,

- Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej
w Banku (...) S.A. numer R31.7 — k. 243 — 251 akt sprawy,

- Cennik Kredyt Hipoteczny / Pozyczka Hipoteczna — k. 49, k. 252 akt sprawy,

- Cennik Kredyt Hipoteczny / Pozyczka Hipoteczna obowigzujacy od 01.06.2009 r.—
k. 253 akt sprawy,

- zalacznik nr 3 do umowy o kredyt hipoteczny - pelnomocnictwo — k. 50 — 51, k. 255 akt sprawy,

- harmonogram splaty kredytu — k. 52 akt sprawy,

- zaswiadczenie o udzieleniu kredytu hipotecznego z dnia 17.01.2019 r. — k. 46 akt sprawy,

- wniosek o zmiane warunkéw umowy kredytu / pozyczki z dnia 14.01.2008 r. — k. 236 — 237 akt sprawy,
- Aneks nr (...) z dnia 17.01.2008 r. — k. 53, k. 230 akt sprawy,

- Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte
na zmiennej stopie procentowej — k. 254 akt sprawy,

- dyspozycja wyplaty Srodkéw z kredytu — k. 256 akt sprawy,

- podejmowanie decyzji z dnia 19.02.2007 r. — k. 257 — 258 akt sprawy,

- parametry wyj$ciowe symulacji z dnia 19.02.2007 r. — k. 286 akt sprawy,

- zaSwiadczenie (...) S.A. (...) z/s wW. z dnia 16.08.2019 r. — k. 469 akt sprawy,
- zeznania Swiadkow:

1) A. A. — 00:12:11 — 01:46:05 zapisu audio — video rozprawy
z dnia 18.02.2020 1., k. 734 — 736 akt sprawy,

2) B. 0. — 00:04:23 — 00:41:56 zapisu audio — video rozprawy
z dnia 21.07.2020 1., k. 757 — 758 akt sprawy,

3) S. M. — 00:42:59 — 02:06:16 zapisu audio — video rozprawy
z dnia 18.02.2020 1., k. 758 — 760 akt sprawy,

- przestuchanie powoda K. P. — 02:12:01 — 03:25:35 zapisu audio — video rozprawy z dnia 18.02.2020 r., k. 760 —
761 verte akt sprawy.

Pismem z dnia 30 grudnia 2009 r. strona pozwana powiadomila powoda, ze zgodnie z umowa kredytu hipotecznego,
jezeli do dnia 30 marca 2010 r. saldo kredytu nie osiggnie poziomu wskazanego w umowie kredytowej, Bank w
dniu 31 marca 2010 r. obciazy rachunek osobisty powoda oplata z tytulu zwrotu kosztu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego za kolejny, 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej. Jednocze$nie Bank powiadomil powoda,
ze jezeli chce uniknac¢ wysokiej oplaty z w/w tytulu, moze dokona¢ ponownej wyceny wartoéci nieruchomosci
stanowigcej zabezpieczenie kredytu, badz tez moze ustanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie kredytu, badZz tez moze



dokonaé weze$niejszej splaty czesci kredytu przed uptywem ostatniego dnia ostatniego miesigca uplywajacego okresu
ubezpieczenia.

Pismem z dnia 8 marca 2010 r. powdd zostal zawiadomiony przez strone pozwang, ze na dzien 26 lutego 2010 r. saldo
kredytu nie osiggnelo okres§lonego w umowie kredytowej poziomu, w zwigzku z czym w dniu 31 marca 2010 r. Bank
obcigzy rachunek osobisty powoda kwota 961,00 zt tytulem zwrotu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
za kolejny, 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowe;j.

W dniu 31 marca 2010 r. powdd uiscil na rzecz strony pozwanej oplate w wysokos$ci 961,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za kolejny, 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowe;j.

Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. strona pozwana powiadomila powoda, ze zgodnie z umowg kredytu hipotecznego,
jezeli do dnia 28 marca 2013 r. saldo kredytu nie osiagnie poziomu wskazanego w umowie kredytowej, Bank w dniu
29 marca 2013 r. obciazy rachunek osobisty powoda oplata z tytulu zwrotu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego za kolejny, 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej. Jednocze$nie Bank powiadomil powoda, ze
przygotowal dla niego oferte umozliwiajaca rozlozenie oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia na 36
réwnych, miesiecznych rat, wskazujac, ze porozumienie moze byé¢ podpisane do dnia 20 marca 2013 r.

Pismem z dnia 8 marca 2013 r. powdd zostal zawiadomiony przez strone pozwana, ze na dzien 28 lutego 20103r. saldo
kredytu nie osiaggnelo okre§lonego w umowie kredytowej poziomu, w zwigzku z czym w dniu 29 marca 2013 r. Bank
obcigzy rachunek osobisty powoda kwota 650,00 z} tytulem zwrotu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za
kolejny, 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej. Bank poinformowat takze powoda o mozliwoéci podpisania
do dnia 20 marca 2013 r. porozumienia co do ratalnej oplaty tytutem zwrotu kosztu ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej, wskazujac, ze miesieczna oplata wynositaby
wowczas 21,06 zth.

W dniu 18 marca 2013 r. powdd podpisal z pozwanym Bankiem porozumienie
o rozlozeniu na raty obciazajacej powoda oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej Bankowi przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowe;.

Powod w okresie od dnia 29 marca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. uiécil na rzecz strony pozwanej w ratach optate
z tytulu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci lacznej 631,80 zlotych.

Lacznie tytulem oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego powdd uiScil na rzecz strony pozwanej kwote
2.401,80 z} (809,00 z1 + 961,00 zl + 631,80 z}).

Dowody:

- pismo Banku z dnia 30.12.2009 r. — k. 58, k. 470 akt sprawy,

- pismo Banku z dnia 08.03.2020 r. — k. 56, k. 471 akt sprawy,

- pismo Banku z dnia 08.03.2013 r. — k. 59, k. 474 akt sprawy,

- pismo Banku z dnia 28.12.2012 r. — k. 60, k. 472 — 473 akt sprawy,
- potwierdzenia przelewéw — k. 61 — 90 akt sprawy,

- potwierdzenie przelewu z dnia 31.03.2010 r. — k. 91 akt sprawy,

- porozumienie z dnia 18.03.2013 r. — k. 231 — 232 akt sprawy,

- zadwiadczenie (...) S.A. z siedzibg we W. z dnia 14.08.2019 . —
k. 475 akt sprawy.



W okresie od dnia 26 lutego 2007 r. do dnia 16 stycznia 2019 r. powdd splacil na rzecz strony pozwanej z tytulu umowy
kredytu hipotecznego:

- raty kapitalowe w lacznej wysokosci 123.726,28 zlotych oraz

- raty odsetkowe w lacznej wysokoéci 20.471,62 zlotych.

Dowody:

- zaSwiadczenie o wysoko$ci splat z dnia 18.01.2019 r. — k. 59 — 45 akt sprawy,

- zestawienie transakeji z rachunku kredytowego powoda — k. 259 — 264 akt sprawy,

- za$wiadczenia o wysoko$ci splat odsetek od kredytu hipotecznego — k. 265 — 278 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami bylo, ze powod zawarl ze strona pozwang w dniu 26 lutego 2007
r. umowe kredytu hipotecznego indeksowanego kursem (...).

Zdaniem powoda umowa kredytu byla jednak niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 1i 2 ustawy — Prawo
bankowe i z art. 358 § 1 k.c., a nawet gdyby uznaé, ze byla wazna, to zawierala w swej tresci klauzule abuzywne
odnoszace sie do okres$lenia mechanizmu indeksacji, przeliczania rat kredytu i do ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, ktore to klauzule sa wzgledem niego bezskuteczne. Na tej podstawie pow6d domagat sie od strony pozwane;j
zwrotu czeéci uiszczonych przez niego rat kredytu oraz zwrotu uiszczonej oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego jako $§wiadczenia nienaleznego stronie pozwane;j.

Z kolei strona pozwana utrzymywala, ze umowa kredytu nie narusza przepisOw prawa, w szczeg6olno$ci przepisow
ustawy — Prawo bankowe, za$§ kwestionowane przez powoda postanowienia tej umowy, odnoszace sie do mechanizmu
indeksacji, przeliczania rat kredytu i ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, nie moga by¢ uznane za niedozwolone.
Zdaniem strony pozwanej rozliczenia stron umowy kredytu byly prawidtowe i brak jest podstaw do zwrotu na rzecz
powoda jakichkolwiek naleznoéci z tego tytulu. Ponadto strona pozwana z ostrozno$ci procesowej podniosta zarzut
przedawnienia cze$ci roszczenia powoda za okres wezeéniejszy niz trzy lata liczone wstecz od dnia wniesienia pozwu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego przez powoda zarzutu niewaznoS$ci przedmiotowej umowy
kredytu z dnia 26 lutego 2007 r. jako sprzecznej

z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe Sad zwazyl, ze zarzut powoda w tym zakresie
jest niestuszny.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 w/w ustawy — Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia przedmiotowej
umowy kredytu (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Na mocy art. 69 ust. 2 cyt. ustawy w brzmieniu obowigzujacym do umowy kredytu
z dnia 26 lutego 2007 r. — umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢
w szczeg6lno$ci:

1) strony umowy,



2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W niniejszej sprawie umowa kredytu zawarta przez strony zawiera wszystkie w/w elementy. W szczeg6lnoSci, z § 2
ust. 1 umowy wynika, ze kwota kredytu wynosi

110.000,00 PLN, przy czym § 2 ust. 2 umowy doprecyzowuje, ze kredyt jest indeksowany do do (...), po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...)
w dniu uruchomienia kredytu. Ponadto w § 7 ust. 1 umowy przewidziano, ze kredytobiorca zobowigzuje sie splacic
kwote kredytu w (...) ustalong zgodnie z § 2 w (...), z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu
platnosci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A.

Whbrew zarzutom powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze umowa kredytu indeksowanego do (...) stanowi mozliwy wariant
umowy kredytu, co zostalo juz potwierdzone w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, takze odnoszacych sie do stanu
prawnego obowigzujacego przed dniem wejéciem w zycie ustawy antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. Przykladowo
w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (Legalis nr 1450586) Sad Najwyzszy wskazal, ze tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego mieéci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant na

podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie wspomniana powyzej ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984; dalej: ustawa
antyspreadowa), ktora wprowadzila do ustawy — Prawo bankowe art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna zawieraé szczegdlowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. W przepisie

art. 4 ustawy antyspreadowej ustawodawca uregulowal kwestie intertemporalne zwigzane z zastosowaniem nowych
przepiséw, w tym art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy — Prawo bankowe, do umoéw kredytéw lub pozyczek pienieznych,
ktore zostaly zaciggniete przed dniem wejscia w zycie tych norm, stanowigc, ze w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, tj. przed
dniem 26 sierpnia 2011 r., ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy — Prawo bankowe, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub pozyczki,
ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Powolany przepis ustawy nowelizujacej (antyspreadowej) potwierdza zatem, ze zawieranie uméw

kredytu indeksowanego przed wejSciem jej w zycie bylo dopuszczalne.

Zdaniem Sgdu umowa kredytu laczaca strony spelniala wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z art. 69 ust. 11 2
ustawy — Prawo bankowe, w szczegdlnoSci spelniala wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy. Strony ustalily kwote



kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady zwrotu przy zastosowaniu klauzuli
indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwiazane z jego udzieleniem. Mechanizm
indeksacji zwigzany byt ze sposobem okreslenia wysokoSci zobowigzania powoda wobec strony pozwane;j.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 (Legalis nr 2277328), Sad Najwyzszy rowniez stwierdzil, ze nie ma
wystarczajacych podstaw, aby uzna¢, ze zastosowanie indeksacji przewidujacej spread jest samo przez sie sprzeczne
z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Wprawdzie w rezultacie jego zastrzezenia w
chwili zawarcia umowy czy faktycznego oddania srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy wyrazona w zlotych
polskich, podlegajaca zwrotowi ,kwota kredytu” jest wyzsza niz kwota udostepniona, jednakze oznacza to tylko to,
ze spread moze by¢ — w zaleznoSci od zmian kursu waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany — Zrodlem dodatkowe;j
korzys$ci banku.

Skoro zatem kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest sprzeczny z ustawa — Prawo bankowe, to brak jest podstaw
— w Swietle art. 58 § 1 k.c. — do uznania umowy kredytu za niewazna z w/w powodu.

Umowa kredytu hipotecznego z dnia 26 lutego 2007 r. nie narusza rowniez zasady walutowo$ci wyrazonej w art. 358 §
1k.c. wbrzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia (2007 r.), zgodnie z ktérym z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogg by¢ wyrazone tylko w pieniadzu
polskim. Wprawdzie ustanowiony w w/w art. 358 § 1 k.c. zakaz wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie zostal
zniesiony dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a zatem obowiazywal w dacie zawarcia
umowy laczacej strony, to jednak na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 55, poz. 321) strony mogly uzalezni¢ wysoko$¢ swoich §wiadczen od innego miernika wartosci, odchodzac w ten

sposoéb od zasady nominalizmu (art. 358" k.c.), z uwzglednieniem jednak obowigzku wyrazania zobowigzan wylgcznie
w walucie polskiej,

z wyjatkami wynikajacymi z prawa dewizowego. Takim wyjatkiem bylo udzielenie bankom w § 12 rozporzadzenia
Ministra Finans6w z dnia 4 wrze$nia 2007 r. w sprawie og6lnych zezwolen dewizowych (Dz.U. Nr 168, poz. 1178, ze
zm.) zezwolenia na dokonywanie w kraju rozliczen zwigzanych z obrotem dewizowym, pod warunkiem jednoczesnego
zaoferowania konsumentowi zawarcia oraz wykonania umowy w walucie polskiej, a wymdg ten w rozpoznawanym
przypadku zostal zrealizowany.

W orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze przed nowelizacja ustawy — Prawo bankowe, dokonana wspomniang
ustawa antyspreadowa z dnia 29 lipca 2011 r., dopuszczalne bylo zaciagniecie zobowiazania kredytowego w walucie
obcej, z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze
tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci. Stosownie do woli stron waluta kredytu i waluta wyptaty badz splaty $érodkdéw nie musialy i nie musza
by¢ tozsame. Ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze strony wskazuja inng walute zobowigzania i inng walute
wykonania tego zobowigzania, jest zgodne z zasada swobody uméw, wyrazona

w art. 353" k.c. (por. m.in. wyroki SN z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, Legalis nr 385427 i z dnia 29 kwietnia
2015 1., V CSK 445/14, Legalis nr 1281626; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18, Legalis
nr 1832667; wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, Legalis nr 2254284).

W realiach niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze indeksacja walutowa zostala zastrzezona wylacznie dla potrzeb
rozliczeniowych (obliczen arytmetycznych), ani bowiem kwota kredytu nie zostala okreSlona w walucie obcej, ani nie
zostala wyplacona w walucie obcej, ani raty kredytu nie byly przez powoda sptacane w walucie obcej. Co wiecej, nawet
w oéwiadczeniu o poddaniu sie egzekucji powod okreslit kwote, do ktdrej dopuszcezalne bylo wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego, w walucie polskiej (220.000,00 PLN). Niewatpliwie zatem przedmiotem zobowigzania
wynikajacego z umowy kredytu byla suma pieniezna wyrazona w zlotych polskich. Jedynie dla potrzeb rozliczeniowych
wykorzystano okreslenie §wiadczen w walucie obcej, ktdrej cene odpowiednio zakupu i sprzedazy jednostronnie
okreslat pozwany Bank w swoich tabelach kursowych.



Podsumowujac, nie mozna zatem roéwniez podzieli¢ zarzutu powoda, ze przedmiotowa umowa kredytu w zakresie, w
jakim przewiduje mechanizm indeksacji kredytu do waluty obcej, jest niezgodna z art. 358 § 1 k.c., a tym samym nie
mozna jej uznaé za niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

W ocenie Sadu powdd shusznie zarzucil natomiast, ze postanowienia analizowanej umowy kredytu okreslajace
mechanizm indeksacji kredytu do (...) oraz spos6b ustalania wysoko$ci splacanych rat kredytu po ich przeliczeniu
wedhug kursu (...), tj. postanowienia okreslone w § 2 ust. 21w § 7 ust. 1 umowy kredytu oraz postanowienia okre$lone
w § 8 ust. 31 § 9 ust. 4 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku
(...) S.A. — stanowig niedozwolone klauzule umowne.

Stosownie do brzmienia art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposob jednoznaczny.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

Na mocy art. 385 ' § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Na podstawie art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje.

Jednocze$nie przepis art. 385 k.c. stanowi, Ze oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Powyzsze przepisy majg na celu zapewnienie konsumentom skutecznej ochrony w stosunkach umownych z
profesjonalistami. Wynika z nich, ze klauzulg niedozwolong jest postanowienie umowne, ktoére speklia lacznie
wszystkie w/w przestanki, tj.:

1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie,
2) nie jest postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreélajgcym gléwne §wiadczenia stron,

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu umowy klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego
postanowienia, przy zachowaniu skuteczno$ci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak zwigzania konsumenta

niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385V § 1zd. 1 k.c. oznacza, ze nie wywoluje ono skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu ( por. uchwala
SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, Legalis nr 83959; uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 czerwca
2018 1., ITI CZP 29/17, Legalis nr 1786276; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Legalis nr ), chyba ze
konsument nastepczo udzieli “$éwiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten spos6b jednostronnie
przywroci mu skutecznoéé ( por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Legalis nr 1892834; wyrok TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D.

iJ. D. przeciwko (...) — pkt 54, 66-67).



Mozliwo$¢ uznania postanowienn umownych za niedozwolone (abuzywne, nieuczciwe) w pierwszej kolejno$ci wymaga
ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktére nie okreslaja gtéwnych Swiadczen stron, albo jako postanowien
okreslajacych glowne $wiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktére nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie
kredytowej nie moze by¢ uznana za okreélajaca gléwne Swiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje jedynie dodatkowy,
umowny mechanizm indeksacyjny gtownych §wiadczen (tak: wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
Legalis nr 1450586; wyrok SN z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, Legalis nr 1618112; wyrok SN z dnia 14 lipca
2017 1., IT CSK 803/16, Legalis nr 1640691), jednakze sad orzekajacy w niniejszej sprawie pogladu tego nie podziela
w kontekscie treSci umowy kredytu zawartej przez strony, przychylajac sie do stanowiska przeciwnego, zgodnie

z ktérym zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztalttujace mechanizm
indeksacji okreslaja wysokos¢ gtéwnego $wiadczenia kredytobiorcy (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, Legalis nr 1892834; wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950; wyrok SN z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328). W taki sam sposdb nalezy oceni¢ postanowienia okreslajace
sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.

W niniejszej sprawie powdd zaciaggnal u strony pozwanej tzw. kredyt indeksowany do waluty obcej ( (...)). Pod
pojeciem kredyt indeksowany nalezy ujmowac kredyt, w ktorym suma kredytu byla wyrazana w (...), ktéra nastepnie
przeliczono na walute obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej — kazda rate przeliczano z waluty
obcej na (...). W analizowanym przypadku klauzula indeksacyjna stanowila zatem element okreslajacy wysoko$c¢
$wiadczen kredytobiorcy na rzecz banku. Jesli zwazy¢, ze stosownie do _art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowiazek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu stanowi gléwne Swiadczenie kredytobiorcy. Skoro tak, nie mozna podzieli¢ stanowiska,
ze klauzula indeksacyjna nie odnosi sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, czyli do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysoko$¢ tej sumy wprost ksztattuje ( por. wyrok SN
z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Legalis nr 1892834).

Rownoczednie nalezy podkresli¢, ze analizowane postanowienia umowy kredytu (§ 2 ust. 21 § 7 ust. 1) i Regulaminu
kredytowania (§ 8 ust. 31 § 9 ust. 4) nie okre$laly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci §wiadczenia pozwanego Banku,
jak tez $wiadczen kredytobiorcy — powoda, w spos6b mozliwy do ustalenia bez decyzji pozwanego Banku. Ani w treci
umowy kredytu, ani w uzupekiajacym ja Regulaminie kredytowania, nie wskazano bowiem, na podstawie jakich
kryteriow pozwany Bank ustala kurs wymiany waluty obcej ( (...)) zarébwno w momencie uruchomienia kredytu (kurs
kupna), jak i splaty poszczegdlnych rat kredytu (kurs sprzedazy).

Informacji takich powod nie otrzymal réwniez od pracownikéw pozwanego Banku przed podpisaniem umowy
kredytu. Swiadkowie A. A., B. 0. i S. M., ktérzy zajmowali sie udzielaniem kredytéw hipotecznych, zeznali bowiem,
ze klienci Banku przed zawarciem umowy kredytu hipotecznego byli ogdlnie informowani o ryzyku kursowym z
zaznaczeniem, ze wzrost kursu (...) spowoduje wzrost raty kredytu, ale nie wyjasniano im szczegbdlowo, w jaki sposéb
Bank ustala kurs (...) w swoich tabelach kursowych, gdyz pracownicy Banku sami nie posiadali takiej wiedzy. Co
wiecej — powdd zeznal, ze nikt nie wytlumaczyl mu, dlaczego w umowie beda stosowane dwa kursy — kurs kupna i kurs
sprzedazy, jak rowniez zaprzeczyl, aby przedstawiono mu, jak ksztaltowal sie kurs (...) w przeszlo$ci. Powod wskazal, ze
od pracownika Banku otrzymal informacje, ze (...) jest stabilng walutg, a wahania kursowe sg niewielkie. Cho¢ strona
pozwana utrzymywala, ze w nalezyty sposob wywiazala sie wobec powoda ze swojego obowigzku informacyjnego co
do ryzyka walutowego, nie wykazala tej okoliczno$ci, mimo zZe to na niej cigzyl w tym zakresie ciezar dowodu.



Wprawdzie strona pozwana powolywala sie na podpisana wlasnorecznie przez powoda ,Informacje dla
wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie
procentowej”, ale nie jest to dowdd potwierdzajacy, ze powod uzyskat od strony pozwanej wyczerpujace informacje o
rzeczywistym ryzyku walutowym zwigzanym z zawarciem umowy kredytu indeksowanego kursem (...). Z treSci tego
dokumentu wynika bowiem jedynie, ze powdd zostal poinformowany, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej,
jest narazony na ryzyko zmiany kurséw walutowych, za§ wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zardwno rata
splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na (...) na dany dzien podlega ciaglym
wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty, jak réwniez, ze przedstawiono mu przyklad wplywu zmiany
stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko$¢ raty kredytu. Informacje te byly jednakze ogo6lne i pogladowe. Choé
jako zalacznik do tego dokumentu jest wymieniona historia zmian kursu (...) do (...), to jednak strona pozwana nie
wykazala, aby powod rzeczywiscie otrzymal od niej w/w zalacznik, podczas gdy powdd stanowczo zaprzeczyl, aby
informowano go o historycznych kursach (...). Informacja ta nie udziela réwniez odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob,
na podstawie jakich czynnikéw, Bank ustala kurs kupna i kurs sprzedazy (...) w swoich tabelach kursowych, a zatem
w jaki spos6b ustalane sa kursy waluty obcej, od ktérych mialo zalezeé saldo zadluzenia powoda. Poza tym nie wynika
z niej, kiedy zostala powodowi wreczona.

Przyjmuje sie, ze nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, badz
osobnego o$wiadczenia o standardowej treéci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akeeptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu
dzialania ryzyka kursowego, wymaga szczegblnej staranno$ci banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen
wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy (por. wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, Legalis nr 2254284).

Jak juz weze$niej wspomniano, z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, aby obowiazek informacyjny zostal przez
pozwany Bank wykonany w sposéb ponadstandardowy, dajacy powodowi pelne rozeznanie co do istoty transakgji.
Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienia umowne okreslajace gtowne Swiadczenie stron, w tym

obowigzek zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek, nie byly jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Powyzsze stwierdzenie otwiera droge do kontroli abuzywno$éci powolanej klauzuli indeksacyjnej i klauzuli

przeliczeniowej stosownie do art. 385" § 1 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29 z p6Zn. zm.), podobnie jak
byloby w przypadku podzielenia dotychczas dominujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, ze klauzula
indeksacyjna nie okresla gtownego Swiadczenia stron.

Nie ulega watpliwoS$ci, ze postanowienia umowy kredytu przewidujgce mechanizm indeksacji i splaty kredytu
indeksowanego byly nie tylko niedookreslone i niejednoznaczne, ale réwniez nie byly z powodem indywidualnie
uzgadniane. Jak bowiem wynika ze zlozonego przez powoda wniosku kredytowego, pow6d wybrat bowiem jedynie
wariant umowy kredytu jako kredyt indeksowany (...), wybral kwote kredytu — 110.000,00 PLN, ustalil okres
kredytowania — 180 miesiecy i splate kredytu w réwnych ratach oraz zawnioskowal o ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego, a pozostale elementy umowy zostaly okreslone jednostronnie przez pozwany Bank, w oparciu o przyjety
wzorzec umowy kredytu hipotecznego i nie podlegaly negocjacjom z powodem. Swiadkowie bedacy pracownikami
Banku, tj. A. A., B. 0.1 S. M. zeznali wszakze, ze zawierana umowa kredytu musiata odpowiadaé decyzji kredytowe;j
oraz ze gotowa umowa, oparta na wzorcu umownym (stelazu), przychodzila do podpisu z centrali Banku i nie mozna
juz bylo jej zmieni¢ bez zachowania procedury zwigzanej z uzyskaniem akceptacji z centrali Banku. W szczego6lno$ci
zadnym negocjacjom nie podlegaly zapisy zawarte w § 2 ust. 2

iw § 7 ust. 1 umowy kredytu, ktore zostaly przejete do umowy z wzorca umownego.



Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewacé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédtem
braku réwnowagi stron (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, Legalis nr 1398255).

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, w §wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie
powinno budzi¢ watpliwoéci, Ze postanowienia § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy kredytu z dnia 26 lutego 2007 r.
maja charakter niedozwolony. Uznaje sie bowiem, ze okreSlenie wysokoSci naleznoéci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabeli kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza roéwnorzedno$¢ stron (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
Legalis nr 1966950; wyrok SN z dnia

29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, Legalis nr 2237678; wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
Legalis nr 2277328).

Okre$lony w przedmiotowej umowie mechanizm ustalania przez pozwany Bank kurséow waluty, pozostawiajacy
Bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta,
za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy
w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. Taka klauzula ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw indeksacji $wiadczenia od kompetencji silniejszej strony
umowy, tj. banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurs6w” obowigzujacej w pozwanym Banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Wszakze w istocie tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu
ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne
znaczenie dla kontrahenta, a ktorego wysokos$é jest dowolnie okre$lana przez bank. Wystarczy wskazac, ze o poziomie
podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz splaconego) konsument
dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego obsthudze zaciggnietego kredytu
hipotecznego, co stanowi oczywista nier6wnos¢ informacyjna stron (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia

2016 1., I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Legalis nr 1892834;
wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/19, Legalis nr 2254284).

Ponadto Sad mial na uwadze, ze postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 zd. 1 umowy kredytu (,, Kredyt jest indeksowany
do (...) po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”) jest tozsame z niedozwolong klauzulg
umowna stosowang przez Bank (...) S.A., wpisang w Rejestrze UOKiK pod numerem (...) ( ,,Kredyt jest indeksowany
do (...) po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiagzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”), za$§ postanowienie zawarte w § 7 ust. 1
umowy ( ,, Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw Walut
Obcych Banku (...)S.A.”) — jest tozsame z klauzula abuzywna stosowang przez Bank (...) S.A., wpisana do w/w Rejestru
UOKIiK pod numerem (...) (,,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty sptaty obliczona
jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow
Walut Obcych z dnia splaty”.). Wskazaé bowiem nalezy, ze klauzule o tozsamej tresci stosowane przez Bank (...) S.A.
we wzorcach uméw zostaly juz uznane za niedozwolone na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — XVII
Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 426/09 i zostaly
wpisane w Rejestrze klauzul niedozwolonych UOKiK pod numerem (...)1i (...).

Do w/w rejestru wpisywane byly postanowienia umowne uznane za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) przed dniem 17 kwietnia 2016 r., czyli przed wejSciem w zycie



znowelizowanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Obecnie, ze wzgledu na zmiane modelu kontroli
abstrakcyjnej postanowien wzorcéw umowy z sagdowej na administracyjno-sadowa realizowang przez Prezesa UOKIK,

do rejestru trafiaja klauzule tylko w tych sprawach, w ktérych wniesiono pozwy do SOKiK przed 17 kwietnia 2016 r.
W nowych sprawach rozstrzygniecia dotyczace stosowania niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy wynikaja z
decyzji Prezesa UOKiK i publikowane sa w bazie decyzji na stronie internetowej Urzedu.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634), ktéra weszla w Zycie 17 kwietnia 2016 r., w odniesieniu
do postanowien wzorcow umoéOw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c., stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 11 art. 2, w brzmieniu
dotychczasowym, nie dtuzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy (czyli do 17 kwietnia
2026T.).

Zgodnie z art. 479 k.p.c., ktéry ma zatem zastosowanie do omawianych klauzul wpisanych w Rejestrze UOKiK
do dnia 17 kwietnia 2026 r., wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za

niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c.

Rozszerzona podmiotowo prawomocnos$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oso6b trzecich, ale wylacznie przeciwko
temu przedsiebiorcy, ktory byt pozwanym w sprawie, w ktorej 6w wyrok zostal wydany (por. wyrok SN z dnia 9
pazdziernika 2019 r., I NSK 59/18, Legalis nr 2236364).

Nie moze by¢ zatem zadnych watpliwosci co do tego, ze w umowie kredytu zawartej przez powoda ze strong pozwana

znalazly sie postanowienia niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odnoszac sie do skutku, jaki wywiera wystepowanie w umowie postanowien abuzywnych, stwierdzi¢ nalezy, ze z
wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
K. D. i J. D. przeciwko (...) (pkt 48 ) wynika, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by
sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek umowny poprzez zastgpienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, ale dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia
pociagalby za sobg uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne skutki, jako ze
takie uniewaznienie wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu
w stan natychmiastowej wymagalnos$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu
penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce.

We wspomnianym wyroku w sprawie C-260/18 TSUE doprecyzowal, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza
konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych
do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50). TSUE stwierdzil tez, ze konsument
moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catosci (pkt 55, 67), czyli obstawaé
przy tej niewaznoéci, a wowczas zastgpienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube.

TSUE w w/w wyroku wyjas$nil ponadto, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypemieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tres$ci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisobw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy
wyraza na to zgode (pkt 61 — 62). Wbrew postulatom strony pozwanej nie jest zatem mozliwe zastapienie objetych
abuzywno$cia postanowien umowy odnoszacych sie do kurséw (...) ustalanych przez pozwany Bank w tabeli kursowe;j
Banku blizej niesprecyzowanym kursem rynkowym, ktéry zdaniem strony pozwanej wynika ze stosowanego zwyczaju.



W orzecznictwie dominuje ponadto poglad, ze przepis art. 3859 § 2 kee. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co
uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. W orzecznictwie TSUE zwraca sie uwage, ze dzialania
sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami, do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zostac osiggniety, gdyby umowa mogta
zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny byé przez niego
zaproponowane od razu. Nalezy zatem dazy¢ do osiagniecia stanu niezwigzania konsumenta zakwestionowanymi
postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym, o ile to mozliwe, utrzymaniu w mocy umowy — art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 ( por. wyrok TSUE w sprawie P. i P., C-453/10, pkt 31; a takze wyrok TSUE w sprawie (...) C-618/10,
pkt 40 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo). W konsekwencji rowniez zastapienie przez sad klauzul abuzywnych
np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢, jako
sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13. Ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie
ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych
klauzul umownych w przyszlosci. W rezultacie, zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, po wyeliminowaniu z umowy
niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej
znieksztalcenia, Ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana ( por. wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18,
Legalis nr 2254284).

Majac na uwadze wspomniany powyzej wyrok TSUE w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko (...), Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 (Legalis nr 2277328), wyjasnil, ze punktem wyjscia
dla oceny dopuszczalno$ci zastgpienia klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalng, jest ustalenie, czy bez tej klauzuli
umowa moze nadal istnieé, a w razie odpowiedzi negatywnej — czy uniewaznienie umowy zagraza interesom
konsumenta, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w czasie sporu. Jezeli uniewaznienie umowy zagraza
interesom konsumenta — wowczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegotowa regula
ustawowg, chyba ze konsument obstaje przy niewaznosci calej umowy. Ponadto umowe nalezy uznaé za niewazna
w caloéci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegdélowego unormowania ,zastepczego”, chyba ze
konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to
postanowienie.

Obecnie w orzecznictwie przewaza stanowisko, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego
utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe zwlaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie klauzul abuzywnych
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez posrednio
do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty
obcej. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko (...) TSUE orzekl, ze art.
6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (nieindeksowany) kredyt ztotowy oprocentowany wedlug stawki powigzanej
ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy uznac te umowe za umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal
chodzilo tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu Po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, gdyz tak powstala umowa bylaby sprzeczna z naturg umowy



kredytu indeksowanego. Powyzsze przemawia zatem za jej calkowita niewaznoscia / bezskutecznoscia ( por. wyrok
SN z dnia

11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; wyrok SO w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2019 r., XXV
C 2894/18, Legalis nr 2252533).

Samo wejScie w zycie ustawy antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. w zaden sposéb nie wplywa na ocene abuzywno$ci
przedmiotowych postanowien umowy i konsekwencji tej abuzywnosci dla bytu umowy kredytu. Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18 (Legalis nr 2277328), ze niestuszne jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19
marca 2015 ., IV CSK 362/14 (Legalis nr 1213095), jakoby ustawa antyspreadowa usuwata abuzywnos$¢ postanowien
umowy kredytu. Cho¢ we wspomnianym wyroku z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze moca tej ustawy ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia
umowne zawierajjce niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zar6wno na przyszloéé, jak i w odniesieniu
do wczes$niej zawartych umoéw w czedci, ktéra pozostala do splacenia i tym samym abuzywno$é tych postanowien
zostala w tym zakresie usunieta, jednakze stanowiska tego nie mozna uznac za prawidlowe. Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z ktorym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pehi sie
zgadza, wyjasnil, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 jej przepisom nie podlegaja m.in. postanowienia
umowy ,,odzwierciedlajace obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze”, przy czym z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze dotyczy to takze przepisow, ktére weszly w zycie juz po zawarciu umowy
zawierajacej niedozwolone postanowienia i mialy w zalozeniu charakter sanacyjny, tj. zastepowaly te postanowienia
ex tunc i utrzymywaty wazno$¢ umowy ( por. wyroki TSUE

z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) przeciwko T. I. i E. K., pkt 62-64, 70 i z dnia 14 marca
2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...)., pkt 37, 40), pod warunkiem, ze zachowana zostala mozliwo$¢
odwrdcenia niekorzystnych skutkdw niedozwolonego postanowienia ( por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...)., pkt 45). Skutkiem sanowania klauzul abuzywnych jest
wowczas takze wylgczenie mozliwo$ci uznania umowy za niewazna z powodu tej (i tylko tej) abuzywnos$ci. Zdaniem
Sadu Najwyzszego (V CSK 382/18), z kilku wzgledéw ustawie antyspreadowej nie moze by¢ przypisywane takie
znaczenie. Mocg tej ustawy do _art. 69 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe dodano pkt 4a, stanowiacy, ze ,,w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska”, umowa kredytu powinna takze
okreslac ,szczegbdlowe zasady okreslania sposob6ow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego
w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania
na walute wyplaty albo splaty kredytu”. Do art. 69 dodano takze ust. 3, w mys$l ktérego ,,W przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem
tego rachunku”. Wprowadzono ponadto art. 75b, przewidujacy, ze ,Wykonanie uprawnienia, o ktérym mowa w
art. 69 ust. 3, nie moze wigzaé sie z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztéw” (ust. 1), ,Bank nie
moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, od wprowadzenia
dodatkowych ograniczen, w szczegdlnoSci nie moze zobowigzaé kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej
na splate rat kredytu, jego caloéci lub czeéci, od okreslonego podmiotu” (ust. 2), ,Otwarcie i prowadzenie rachunku,
o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od optat w przypadku, gdy kredytobiorca jest konsument w rozumieniu
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny” (ust. 3), oraz ze ,Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych” (ust. 4). W kwestii intertemporalnej w art.
4 ustawy antyspreadowej postanowiono, ze ,W przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaly
calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przywolane przepisy nie stwarzaja — w ocenie
Sadu Najwyzszego — jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz



umowy z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwosci ( por. tez wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT
CSK 159/17, Legalis nr 1892834), o wadliwo$ciach tych bowiem w ogole nie wspominaja, ani nie reguluja zwigzanych
z nimi rozliczen. Mozna zatem twierdzi¢, ze w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszloéé
regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w
walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie — przynajmniej explicite — umowy wazne oraz klauzule dozwolone, choé
podlegajace doprecyzowaniu. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze nawet jezeli bylo inaczej, zalozony ( implicite)
skutek sanujacy nie mogl zosta¢ w ten sposob osiagniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywala bowiem
gotowych do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepiséw, ktoére zastepowalyby ewentualne klauzule
abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogo6lnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania
in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sa wynikiem
nalezytego wywazenia ogblu praw i obowiazkéw stron przez ustawodawce ( por. motyw 13 Dyrektywy 93/13 oraz
wyrok TSUE

z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie C-92/11, (...) przeciwko (...), pkt 26 i n.) i nie czyni zado$¢ przestankom
przewidzianym w art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13, zwlaszcza, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wyjatek przewidziany w tym przepisie podlega $cistej wykladni ( por. wyroki TSUE z dnia 20
wrzeénia 2017 ., w sprawie C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...), pkt 311z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, w sprawie
(...) Przeciwko T. I. i E. K., pkt 54, 66). Samo za$ umozliwienie splaty bezpoérednio w walucie obcej ma sens takze
w przypadku mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo (element konkurencji miedzy sprzedawcami
waluty), a z drugiej strony nie rozwigzuje problemu dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala
kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Sad Najwyzszy zaznaczyl ponadto, ze wspomniana z kolei w
art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywolywaé skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby
stanowila wyraz nastepczej "$wiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania
sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie ( ex tunc lub
pro futuro) postanowieniem dozwolonym ( por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17, Legalis nr 1786276 i wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950). W braku takich
czynno$ci sanujacych, wejscie

w zycie ustawy antyspreadowej w zaden sposéb nie podwaza abuzywno$ci spornych klauzul i niewazno$ci umowy.

Dalsze konsekwencje zwigzane z abuzywnoS$cig postanowien umowy kredytu dotyczacych mechanizmu indeksacji
i ustalania wysokosci splacanych rat sa uzaleznione od tego, czy niewazno$é (bezskuteczno$c¢) umowy kredytu w
calo$ci zagraza interesom kredytobiorcy — konsumenta, co dopiero mogloby otwieraé¢ droge do zastapienia klauzul
niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile takie istnieja i o ile konsument
nie sprzeciwit sie takiemu zastapieniu, obstajac przy niewaznoéci calej umowy (por. wyrok SN z dnia 14 lipca 2017 1.,
IT CSK 803/16, Legalis nr 1640691).

Dla oceny tego zagrozenia i podjecia przez konsumenta takiej decyzji istotne jest uwzglednienie, ze — jak podkresla
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - ,uniewaznienie” umowy kredytu wywiera co do zasady takie same
nastepstwa, jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci (por. wyrok z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...), pkt 48). Polozenie prawne stron okreslaja
w takim przypadku przede wszystkim przepisy o nienaleznym §wiadczeniu (art. 410 k.c.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 (Legalis nr 2277328),
popularne w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nawigzanie do postawienia kredytu w
stan natychmiastowej wymagalnoSci nie moze by¢ rozumiane w ten sposo6b, ze dla okreslenia skutkéw niewaznosci
(bezskuteczno$ci) catej umowy kredytu miarodajne sg reguty dotyczace wypowiedzenia kredytu ze skutkiem ex nunc.
Nawigzanie to akcentuje zagrozenie zwigzane z konieczno$cig niezwlocznego zwrotu catego kredytu wykorzystanego
przez konsumenta i nie moze by¢ rozumiane jako wiazace, calo$ciowe zdefiniowanie rezimu tego zwrotu. W tej kwestii,
zdaniem Sadu Najwyzszego, za miarodajne nalezy uzna¢ wypowiedzi Trybunalu, ktére wskazuja, ze postanowienie
abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a pobrane na jego podstawie Swiadczenia — za nienalezne i
podlegajace zwrotowi ( por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/151 C-308/15,



(...), pkt 61-66; z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Z. S. przeciwko (...)., pkt 34 i 53; z dnia 14 marca 2019
r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...), pkt 411 44).

Sad Najwyzszy stwierdzil we wspomnianym juz wyroku z dnia 11 grudnia 2019 .,V CSK 382/18, ze jezeli niedozwolone
postanowienie umowne ma by¢ uznane za nigdy ,nieistniejace” (tzn. niewazne czy bezskuteczne), a bez niego
umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, rowniez umowe nalezy uznaé za nigdy ,nieistniejaca” (tzn. niewazna czy
bezskuteczng ab initio albo ex tunc). Oznacza to, ze Swiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja
zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych
zen roszczen. Sad Najwyzszy podkreslit ponadto, ze zwazywszy na zastrzezona dla kredytobiorcy — konsumenta
mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita
niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej
stosownym przepisem, nalezy uzna¢, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie ( por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt
53-54, 66-67). Dopiero bowiem wowczas mozna uznac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na
pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Tym samym bezskuteczny jest zarzut strony pozwanej co do przedawnienia
roszczenia powoda, gdyz bieg przedawnienia mogt sie rozpocza¢ najwczes$niej od chwili wyrazenia przez powoda
stanowiska co do uniewaznienia umowy z powodu jej abuzywnosci, badz co do sanowania klauzul abuzywnych, a takie
stanowisko powdd wyrazil najwcze$niej w pozwie ztozonym

W niniejszej sprawie w dniu 1 lutego 2019 r., a najpdzniej — na rozprawie w dniu 21 lipca 2020 .

W niniejszej sprawie powod dochodzil od strony pozwanej przede wszystkim zwrotu czeSci uiszczonych przez siebie
rat kredytu na tej podstawie, ze umowa kredytu jest niewazna. Powod na rozprawie w dniu 21 lipca 2020 r. wyraznie
o$wiadczyl przy tym, ze jest Swiadomy skutkdéw bezskutecznoS$ci (niewaznosci) umowy w caltoéci, ex tunc i godzi sie
na te skutki. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze skutki bezskuteczno$ci umowy kredytu nie zagrazaja interesom powoda,
gdyz jak wynika z zalaczonego do pozwu, a wystawionego przez pozwany Bank za§wiadczenia o wysokoSci splat z dnia
18.01.2019 r., w okresie od dnia 26 lutego

2007 r. do dnia 16 stycznia 2019 r. powdd splacil na rzecz strony pozwanej z tytutu umowy kredytu hipotecznego:

- raty kapitalowe w lacznej wysokosci 123.726,28 zlotych oraz
- raty odsetkowe w lacznej wysokoéci 20.471,62 ztotych.

Powod splacit zatem na rzecz pozwanego Banku wiecej niz wysoko$¢ wyplaconego mu przez Bank kredytu (110.000,00
zb).

Skoro powdd nie podjat §wiadomej, wolnej i wyraznej decyzji co do sanowania zawartych w umowie klauzul
abuzywnych (decyzji takiej nie stanowi dotychczasowa splata rat kredytu zgodnie z przeliczeniem dokonywanym
przez Bank), a bez tych klauzul umowa kredytu nie moze dalej obowigzywac jako sprzeczna z natura umowy kredytu
indeksowanego kursem (...), stwierdzi¢ nalezy, ze §wiadczenie spelnione na podstawie niedozwolonych postanowien
umownych musi by¢ postrzegane jako §wiadczenie nienalezne w rozumieniu

art. 410 § 2 k.c. (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328).

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Na mocy art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiagzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.



Sad Najwyzszy stoi przy tym na stanowisku, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, ze samo spelnienie
Swiadczenia nienaleznego jest zZrodlem roszczenia zwrotnego przyslugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby
ustalania, czy i wjakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione
(accipiensa), ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypekia przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego
Swiadczenia przestanke zubozenia. Z chwilg spelnienia §wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykceyjne,
ktorego trescia jest obowiazek dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej stanowiacej §wiadczenie przeciwne do
spelnionego (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, Legalis nr 1549965; wyrok SN z dnia 11 maja
2017 r., II CSK 541/16, Legalis nr 1657895; wyrok SN z dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11, Legalis nr 457190).

W niniejszej sprawie, wobec wyraznego stanowiska powoda, ze domaga sie od strony pozwanej w zwigzku z
niewaznoScia / bezskuteczno$cia umowy kredytu zwrotu czesci splaconych przez niego rat kredytu odpowiadajacych
swoja warto$cig znacznej czeSci wykorzystanego przez niego kredytu, przy uwzglednieniu stanu istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy, nie ma obawy, ze stwierdzenie bezskuteczno$ci (niewaznoéci) calej umowy doprowadzi do
niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla powoda jako konsumenta.

Klauzula indeksacyjna stanowi element okreSlajacy gléwne $wiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego.
Usuniecie postanowienia okre$lajacego gléwne Swiadczenia stron musi oznaczaé brak konsensusu co do zawarcia
umowy w ogole. Wyeliminowanie jako abuzywnych postanowienn umowy dotyczacych zasad ustalania kursow walut
powoduje bowiem, zZe nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci Swiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosSci kwoty,
ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.
Wobec tego, na skutek kontroli abuzywnos$ci, wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoéci podstawowego
Swiadczenia chocby jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za calkowicie bezskuteczna (niewazng). O charakterze
kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie do umowy mechanizmu
indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda oprocentowania ustalonego w oparciu o stawke LIBOR. Tak sformulowane postanowienia wyznaczaja nature
tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéw wypacza gospodarczy sens umowy. Tymczasem

odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego (art. 353" k.c.) oznacza nakaz respektowania podstawowych cech
obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementow, ktorych brak moze prowadzi¢ do podwazenia sensu
(istoty) nawigzanej wiezi prawnej. Oznacza réwniez nakaz uwzglednienie tych elementow stosunku obligacyjnego,
ktoérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy co znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej
zwigzanej z danym typem stosunku. Kredyt indeksowany z oprocentowaniem charakterystycznym dla waluty
indeksacji (LIBOR) po usunieciu przeliczen na walute obca nie stanie sie po prostu kredytem zlotowym z takim wla$nie
oprocentowaniem (por. wyrok SO w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2019 r., XXV 2894/18, Legalis nr 2252533).
Kredyty opiewajace na zlote i oprocentowane wedlug stawki LIBOR nie istnieja bowiem w obrocie gospodarczym, co
wyraznie podkres$lala rowniez strona pozwana.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wyeliminowanie z przedmiotowej umowy kredytu klauzul abuzywnych powoduje
bezskuteczno$é (niewazno$c) calej umowy kredytu, a co za tym idzie — strony powinny sobie wzajemnie zwrocié
spelnione §wiadczenia ze skutkiem ex tunc.

Dlatego tez — w punkcie I sentencji wyroku — Sad uwzglednil gléwne zadanie pozwu i zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 48.007,65 zl tytulem dochodzonego przez powoda zwrotu czeSci uiszczonych przez niego rat
kredytu (za okres od 11 sierpnia 2015 r. do 11 stycznia 2019 r.), opowiadajgc sie za zastosowaniem do rozliczenia stron
umowy kredytu z tytulu zwrotu nienaleznych $wiadczen teorii dwoch kondykeji.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda co do abuzywno$ci postanowien umowy kredytu i Regulaminu kredytowania
okreslajacych ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Sad zwazyl, ze skoro na skutek wystepowania w umowie
klauzul abuzywnych odnoszacych sie do mechanizmu indeksacji i do obliczania wysokoSci splaty kredytu cala
umowa jest bezskuteczna (niewazna) ze skutkiem ex tunc, bezskuteczne s3 takze jej postanowienia odnoszace sie do



ustanowionych zabezpieczen splaty kredytu przez powoda, w tym postanowienia okre$lajace ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego i zwigzany z tym ubezpieczeniem koszt obcigzajacy powoda. Dlatego tez Sad nie czynil szczegbélowych
rozwazan w tym zakresie, uznajac je za bezprzedmiotowe. Wobec upadku calej umowy kredytu nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze powdd ma prawo dochodzié od strony pozwanej takze uiszczonych przez niego na podstawie tej
umowy oplat zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego we wskazanej w pozwie wysokosci 1.634,92 zl,
zwlaszcza, ze taczna wysoko$¢ uiszezonych przez powoda z w/w tytutu oplat wyniosta 2.401,80 zl.

Wobec tego — w punkcie I sentencji wyroku — Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda takze dochodzona
pozwem kwote 1.634,92 zl, tj. lacznie zasadzil $wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 49.642,57 zl.

Sad nie ustosunkowywal sie do sformulowanego w pozwie Zadania ewentualnego, gdyz na skutek stwierdzenia
bezskuteczno$ci (niewaznosci) calej umowy kredytu wobec zawartych w niej klauzul abuzywnych, uwzglednil zadanie
gléwne pozwu, opierajace sie na niewaznoSci calej umowy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wbrew stanowisku strony pozwanej — uznanie calej umowy za bezskuteczna
(niewazna) nie pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Skoro bowiem strona pozwana, bedac
profesjonalista, jednostronnie uksztaltowala warunki umowy z powodem — konsumentem w taki sposob, ze stanowig
one niedozwolone klauzule umowne, nie moze sie sama powolywa¢ na zasady wspodlzycia spolecznego celem
zniwelowania wlasnych zaniedban. Nie znajduje tu zatem zastosowania art. 411 pkt 2 k.c.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia pienieznego Sad opart o tre$é przepisoéw art.
48181i§2k.c.iart. 455k.c.

Zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym stosownie do tresci art. 481 § 2
k.c. — jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie

w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wla$ciwoSci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda wezwat strone pozwana do zwrotu powodowi nienaleznie pobranego
Swiadczenia pienieznego dopiero w pozwie ztozonym w niniejszej sprawie. Pozew ten stanowi zatem wezwanie do
zaplaty w rozumieniu

art. 455 k.c. Odpis pozwu doreczono stronie pozwanej w dniu 7 sierpnia 2019 r. i Sad przyjal, ze strona pozwana
powinna byla niezwlocznie, nie pdzniej niz w zwyczajowym terminie 14 dni, ustosunkowac sie do zadania powoda,
co tez uczynila, skladajac odpowiedz na pozew z dnia 21 sierpnia 2019 r., w ktérej odmoéwila zaplaty, domagajac
sie oddalenia zagdania powoda. Dlatego tez Sad uznal, Ze strona pozwana popadla w op6znienie z zaplata naleznego
powodowi, zasadzonego §wiadczenia pienieznego w dniu 22 sierpnia 2019 r. i od tej daty zasadzit na rzecz powoda od
strony pozwanej odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 49.642,57 zl, oddalajac w punkcie II sentencji wyroku dalej
idgce zadanie odsetkowe, tj. zgdanie zasadzenia odsetek od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia
7 sierpnia 2019 r., do dnia 21 sierpnia 2019 r., jako nieuzasadnione.

Zawarte w punkcie III sentencji wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadniaja przepisy art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c.

Zgodnie z treécig przepisu art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone, ale sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich



kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie Sad uwzglednil zadanie powoda niemalze w calosSci, gdyz powd6d ulegl jedynie w zakresie zadania
odsetkowego za okres od dnia 7 sierpnia 2019 r. do dnia

21 sierpnia 2019 r. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze przy orzekaniu o kosztach procesu powo6d powinien
by¢ traktowany jak strona, ktora wygrala sprawe w caloéci, tj. ze nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot calych
poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powoda wynikala z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zgodnie z
ktéorym przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 10.000,00 zl do 50.000,00 zt stawka minimalna wynagrodzenia
radcy prawnego wynosi 3.600,00 zl.

Powodd podniost takze koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Okregowym w
Legnicy w sprawie o sygn. II Cz 574/19 w wysokoSci 900,00 zl, a wysoko$¢ tych kosztéw wynika z § 10 ust. 2 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 5 cyt. wyzej rozporzadzenia (25% x 3.600,00 z1).

Ponadto Sad zwazyl, ze na koszty procesu poniesione przez powoda, poza kosztami zastepstwa procesowego (3.600,00
z} + 900,00 zl) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17,00 z1), zlozyla sie oplata sadowa uiszczona od pozwu w
kwocie 1.000,00 zl oraz oplata sadowa od zazalenia w kwocie 200,00 zl, tj. powdd poniost tacznie koszty procesu w
kwocie 5.717,00 zl. Sad zasadzil zatem na rzecz powoda od strony pozwanej koszty procesu w takiej wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



