Sygn. akt:1C 453/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 18 czerwca 2015 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Agata Kawa-Jerka

Protokolant: Wioletta Mroz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 T.
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko stronie pozwanej Gminie L.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. G. na rzecz strony pozwanej Gminy L. kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt I C 453/15

UZASADNIENIE

Powdd J. G. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie L. wnosil o ustalenie, ze umowa dzierzawy nieruchomosci

obejmujacej cze$é dzialki o nr (...) obreb C. gmina L. o powierzchni 170 m® wygasla z dniem 26 lutego 2015
roku i pozwana Gmina L. zobowigzana jest do jej odebrania. Wnosil rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu pozwu o$wiadczyl, ze zawarl umowe dzierzawy z Gming L. gruntu o powierzchni 170

m®. Nieruchomo$é byta wykorzystywana przez powoda do dziatalno$ci gospodarczej na plac manewrowy. Umowa
dzierzawy byla zawarta na czas oznaczony do dnia 31 grudnia 2015 roku. Powdd wskazal, ze nie przystugiwalo
mu prawo jednostronnego rozwigzania umowy dzierzawy. Powod wyjasnial, ze wobec wyboru go na radnego Rady
Gminy w L. w dniu 1 grudnia 2014 roku zlozyl §lubowanie i na mocy art. 24 lit. f ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym zostal zobowiazany do zaprzestania dzialalnosci gospodarczej na wlasny
rachunek lub wspoélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskat
mandat. W zwigzku z tym ustawowym obowiazkiem powo6d zwrdcil sie do strony pozwanej o wyrazenie zgody na
rozwigzanie umowy dzierzawy. W odpowiedzi strona pozwana odmoéwila rozwigzania umowy. W piémie z dnia 16
lutego 2015 roku powod oswiadczyl, ze rozwigzuje umowe dzierzawy i zada odbioru nieruchomosci w terminie do
dnia 26 lutego 2015 roku. Powdd twierdzil, Ze umowa dzierzawy wskutek o§wiadczenia powoda wygasla, co strona
pozwana zakwestionowala. Powod podniosl, ze taka postawa strony pozwanej uniemozliwia powodowi pehienie
mandatu radnego, bowiem niewypelnienie obowigzku, o ktéorym mowa w art. 24 lit. f ustep 1i2 stanowi podstawe
do stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego. Powod twierdzil, ze odmowa rozwigzania umowy dzierzawy wynika
tylko i wylacznie z checi wywolania skutku w postaci wyga$niecia mandatu radnego. Odmowa rozwiazania umowy
dzierzawy narusza zasady wspolzycia spolecznego. Powod twierdzil, ze zlozyl skuteczne o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy dzierzawy nieruchomosci.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana Gmina L. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana stwierdzila, ze
powodowi nie przystugiwalo prawo do jednostronnego rozwigzania umowy dzierzawy. Strona pozwana podniosla,
ze przepis art. 24 f ustawy o samorzadzie gminnym nie nakazuje rozwigzania umoéw cywilnych, ktoérych strong
jest nowo wybrany radny, a jedynie zobowiazuje go do zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia gminy. Wywiazanie sie zatem z ustawowego obowiazku przez powoda moglo nastapi¢ na
kilka rownorzednych sposobow. Takim sposobem bylo rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, do ktérego
jednak nie doszlo. Powdd mogt rowniez zmienié¢ lokalizacje placu manewrowego, badZ tez zawiesi¢ prowadzong
dzialalno$¢ gospodarcza albo calkowicie zrezygnowaé z jej prowadzenia. Tak wiec rozwigzanie umowy dzierzawy
wcale nie bylo jedynym sposobem na zrealizowanie cigzacego na powodzie obowigzku zaprzestania prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej na mieniu gminy, w ktorej zostal radnym. Strona pozwana powolala sie na tres¢ art. 673
§ 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zaré6wno wynajmujacy, jak i najemca moga
wypowiedzie¢ najem w wypadkach okreslonych w umowie. Na podstawie art. 694 k.c. przepis ten ma odpowiednie
zastosowanie do umowy dzierzawy. Umowa laczaca strony nie przewidywala takiej mozliwo$ci. Strona pozwana
podniosta réwniez, ze pow6d rozpoczal zajecia teoretyczne w ramach kursu prawa jazdy w dniu 23 marca 2015 roku. W
koncowej czesci odpowiedzi na pozew Gmina L. podniosla, ze z tytulu zawartej umowy pobiera czynsz dzierzawny w
wysokosci 119 zt miesiecznie. A pozbawienie jednostki sektora finanséw publicznych naleznoSci stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i podlega karze, a zatem Gmina twierdzila, ze nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami
zawartymi w pozwie, iz powodem braku zgody na rozwigzanie umowy dzierzawy za porozumieniem stron jest zta wola
organu wykonawczego Gminy. Wyja$nila, ze jedynym powodem braku tejze zgody jest brak podstaw prawnych do
pozbawienia gminy L. przystugujacej naleznoéci, co w konsekwencji podlega karze, przy istnieniu innych zgodnych z
prawem rozwigzan. Reasumujac, strona pozwana utrzymywala, ze pow6d nie moégt zlozy¢ skutecznego o§wiadczenia
woli o wezedniejszym rozwiazaniu umowy dzierzawy i nie wykazal zadnych okoliczno$ci skutkujacych wyga$nieciem
tego stosunku zobowigzaniowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2013 roku pomiedzy gming L. a powodem J. G. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) Oérodek Szkolenia (...) J. G. z siedziba w C. zostala zawarta w umowa dzierzawy nieruchomosci obejmujacej czesé

dzialki o nr. 332/18 o powierzchni 170 m® polozonej w z C. z przeznaczeniem na plac manewrowy. Umowa dzierzawy
zostala zawarta na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. Strony okreslily czynsz
dzierzawny na kwote 119 zl miesiecznie bez podatku VAT, ktory mial by¢ doliczany dodatkowo. W § 8 umowy dzierzawy
strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym przez wydzierzawiajacego. Dla
dzierzawcy nie przewidziano mozliwoS$ci jednostronnego rozwigzania umowy.

Dowod:

- umowa dzierzawy z dnia 2 stycznia 2013 roku, karta 6-7,

- zeznania $wiadka A. S., k. 62,

- zarzadzenie Wojta Gminy L., k. 59,

-pelnomocnictwo, k. 52.

W wyborach, ktére odbyly sie dnia 16 listopada 2014 roku powdd J. G. zostal wybrany na radnego gminy L..
Dowod:

- zaSwiadczenie, karta 22.



Pismem z dnia 28 stycznia 2015 roku powo6d J. G. zwrécil sie do Wojta Gminy L. o rozwigzanie umowy dzierzawy z dnia
2 stycznia 2013 roku za porozumieniem stron w zwigzku z rozpoczeciem wykonywania przez niego mandatu radnego.
Pismem z dnia 12 lutego 2015 roku Wjt Gminy L. o§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie przedmiotowe;j
umowy dzierzawy za porozumieniem stron. Takiej decyzji w zaden sposob nie uzasadnil. Kolejnym pismem z dnia
16 lutego 2015 roku J. G. o$wiadczyt wobec Wjta Gminy L., ze rozwiazuje umowe dzierzawy i zwraca nieruchomosé
Gminie L.. Rownoczeénie o§wiadczyl, ze zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
gminy. W piSmie tym o$wiadczyl, ze oczekuje niezwlocznego przejecia przez Gmine L. dzierzawionej dzialki, nie
p6Zniej niz do dnia 26 lutego 2015 roku. Pismem z dnia 20 lutego 2015 roku Wéjt Gminy odpowiedzial powodowi, ze
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 12 lutego 2015 roku.

Dowéd:

- pismo J. G. z dnia 28 stycznia 2015 roku, karta 5,

- pismo Wojta Gminy z dnia 12 lutego 2015 roku, karta 8,

- pismo J. G. z dnia 16 lutego 2015 roku, karta 9,

- pisma Wojta Gminy L. z dnia 20 lutego 2015 roku, karta 10.

Uchwala z dnia 26 marca 2015 roku Rada Gminy L. uznala za zasadna skarge powoda na dzialanie Wojta Gminy L.
polegajace na odmowie rozwigzania umowy dzierzawy i uznala, ze takie dzialanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Pismem z dnia 4 maja 2015 roku Wéjt Gminy L. zwr6cil sie do Wojewody (...) z pismem o wezwanie
Rady Gminy L. do podjecia uchwaly o wygasnieciu mandatu radnego - pana J. G.. Decyzja z dnia 15 czerwca 2015
roku Wojewoda (...) stwierdzil brak podstaw do wezwania Rady Gminy L. do podjecia uchwaly o wygasnieciu
mandatu radnego, czyli powoda. W uzasadnieniu swojej decyzji stwierdzil, Ze przyczyna decydujgca o wygasnieciu
mandatu musi by¢ na tyle powazna, aby zniweczenie wynikow wyboréw bylto usprawiedliwione w §wietle standardow
konstytucyjnych, jakie zapewnic¢ maja obowiazujace przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast w zaistnialej
sprawie, co podkreslit Wojewoda (...), radny -bedac Swiadomym ciazacych na nim zakazéw zwiazanych z pelnieniem
mandatu radnego -wystgpil z wnioskiem o rozwigzanie umowy dzierzawy. Wojewoda (...) podkreslit w tym pismie, ze
Wojt Gminy L. bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia odmoéwil wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy dzierzawy.

Dowod:

- pismo Wojta Gminy L., karta 32,

- uchwatla Rady Gminy L. z dnia 26 marca 2015 roku, karta 33 - 34,
- pismo Wojta Gminy L. z dnia 4 maja 2015 roku, karta 37 - 39,

- pismo Wojewody (...) z dnia 15 czerwca 2015 roku, karta 56 - 58.

Powod byt radnym w latach od 2006 do 2010 roku. Przez jedng kadencje mial przerwe. Kiedy zawieral umowe
dzierzawy, nie zamierzatl ubiega¢ sie o mandat radnego. Dotychczas nie zostala podjeta uchwala o wygasnieciu jego
mandatu. W dniu 27 lutego 2015 powdd roku zawart umowe z Przedsiebiorstwem (...) spotka akcyjng o dzierzawe
placu znajdujacego sie na terenie zajezdni (...) w L. i zajecia praktyczne zwigzane z prowadzonymi przez powoda
kursami prawa jazdy odbywaja sie na tym placu, a nie na placu dzierzawionym od gminy L.. W ramach nowego kursu,
ktoéry odbywa sie od marca 2015 roku zadne manewry nie byly prowadzone na w placu manewrowym nalezacym do
gminy. Powdd zglosil nowy plac w S., w ktérym zglasza sie regulowana dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
powoda.

Dowod:



- pismo Wojewody (...) z dnia 15 czerwca 2015 roku, karta 56 — 58,
- przestuchanie powoda J. G., karta 62 - 63.
Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie, gléwnie z uwagi na niewlasciwa konstrukcje prawna pozwu, jaka
zastosowal powdd.

Powod domagat sie ustalenia w trybie art. 189 kpc, ze umowa dzierzawy wygasla z dniem 26.02.2015 r. — czyli na
skutek jego oswiadczenia z dnia 16.02.2015 r. 0 rozwigzaniu umowy. Sad tak sformulowanym zadaniem by} zwigzany.
Jednak ani w umowie laczacej strony, ani w przepisach kodeksu cywilnego (art. 659 i n. kc) , jak rowniez w przepisach
samorzadowych nie ma podstawy prawnej pozwalajacej na stwierdzenie, czy ustalenie wyga$niecia umowy na skutek
takiego jednostronnego o$wiadczenia. Kazda umowe strony moga rozwigzac¢ za porozumieniem. Dzialanie Wéjta,
odmawiajacego zawarcia takiego porozumienia, nie zostalo w zaden sposoéb uzasadnione, co podkreslit Wojewoda
(...) w swoim pi$mie z dnia 15 czerwca 2015 roku. Wprawdzie dopiero w odpowiedzi na pozew pojawila sie kwestia
dyscypliny finans6w publicznych, ale nie zostala ona dostatecznie poglebiona. Umowa dzierzawy dotyczy niewielkiego
gruntu i malych pieniedzy, zatem trudno dopatrze¢ sie tu — bez odpowiedniego uzasadnienia i bez rzeczowej,
racjonalnej argumentacji ze strony Wojta — racji dla dyscypliny finans6w publicznych.

Sad oddalil powo6dztwo, poniewaz o§wiadczenie powoda nie moglo wywotaé skutku prawnego w postaci wyga$niecia
umowy.

Powdd moglby szuka¢ rozwigzania w innych instytucjach prawa cywilnego, np. ewentualnie w powo6dztwie opartym

na art. 357" ke, ale Sad do takiej zmiany zadania nie byl uprawniony w niniejszej sprawie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z §6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.



