Sygn. akt: 1C1648/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 20 maja 2015r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Radzinska — Hetnar

Protokolant: Ewelina Kopcza

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2015 r. w Lubinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P. i J. P.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z/sw W.

o zaplate

I. zasagdza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z/s w W. na rzecz powddki P. P. kwote 25.000,00 z} (dwadziecia piec¢
tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 10.01.2014r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo P. P.;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z/s w W. na rzecz powoda J. P. kwote 5.000,00 z} (pieé tysiecy
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 29.10.2013r. do dnia zaplaty;

IV. oddala dalej idace powodztwo J. P.,
V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki P. P. kwote 999,56 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;
VI. zasadza od powoda J. P. na rzecz strony pozwanej kwote 1.200,20 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

VII. nakazuje powodce P. P., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 440,00 zl,
tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa;

VIII. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 560,00
zl, tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa P. P..

Sygn. aktIC 1648/14

UZASADNIENIE

Powodowie P. P. (1) i J. P. w pozwie wniesionym w dniu 28.07.2014r. wnie$li o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A.
V. (...) zsiedzibga w W., na rzecz kazdego z nich kwoty po 25.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.01.2013r.
(odnosnie P. P.) i od dnia 29.10.2013r. (odnoénie J. P.) oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz obojga powodow
kosztow procesu, w tym kwoty po 2.400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 02.04.2010r. doszlo do zdarzenia, w ktérym jako piesza
potracona zostala przez samochod N. P., siostra powodéw. Doznala ona powaznych obrazen ciala, znajdowal sie w
stanie $pigczki, w dniu 30.08.2010r. w stanie wegetatywnym zostala wypisana ze szpitala, w dniu 12.02.2012r. zmarla.



Powodowie podali, ze zglosili szkode stronie pozwanej w dniach 16.09.2013r. (J. P.) oraz 10.12.2013r. (P. P. (1)), a
strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznala kazdemu z powoddéw zado$éuczynienie
w wysoko$ci po 5000 zt. Powodowie bezskutecznie odwotywali sie od tych decyzji, zadajac wyplaty wyzszych $wiadczen
z tytulu zado$¢uczynienia za Smieré siostry. Uzasadniajac swej zadania, powodowie argumentowali, ze $émierc N. P.
pozostawila jej rodzine w sutku i zalobie. Dla powoddéw tragedia byla tym wieksza, ze rodzenstwo wychowywalo sie
w domu dziecka , pozbawione wsparcia i uczestnictwa w ich zyciu rodzicoéw, byli dla siebie podpora i tak juz trudnej
sytuacji. Powodowie opisywali zmarla jako osobe kochajaca i wspierajaca ich, stuzaca pomoca i rada.

Powddka P. P. (1) wskazywala, Ze jej relacje z siostra byly bardzo zazyle, razem mieszkaly w domu dziecka w S., bedac
dla siebie najblizsza rodzina. Zmarta byla starsza siostra P. P., zstepujac jej niejednokrotnie matke. Siostry byly dla
siebie przyjacidtkami, powierniczkami, sekretéw i probleméw, bardzo sie wspieraly i mocna przezyly rozdzielenie ich
do odrebnych doméw dziecka. Powddka do konca wierzyla, ze jej siostra powréoci do zdrowia gdy odwiedzala dom
rodzinny, pomagala matce w opiece nad pozostajaca w §piagczce siostra, podawala jej jedzenie, przebierala, czyscila.
Po odejsciu siostry pogorszyt sie nie tylko stan psychiczny powodki, ale i jej sytuacja materialna, Pow6dka podkreslila,
ze bardzo teskni za siostra, wierzy, ze zmarla siostra nad nia czuwa.

Powod J. P. podkreslil, ze tym bardziej przezyt jen odejscie, ze w chwili Smierci siostry przebywali w jednym domu.
Rodzenstwo bylo do siebie bardzo przywiazane, powodd odczul ogromny wstrzas psychiczny na skutek $mierci siostry.
W konsekwencji, jak podal, pogorszy nie tylko stan jego zdrowia, ale i sytuacja materialna, gdyz sistra pracujac jako
krawcowa wspierala go — utrzymujacego sie z renty socjalnej, finansowo.

Powodowie dodali, ze po wypadku cala rodzina pograzyla sie w smutku, stres jakiego doznali powodowie pozostawil
gleboki $lad na ich zdrowiu psychicznym. Zdaniem powodow, utrata bliskiej osoby niezaprzeczalnie bedzie miala
wplyw na ich dalsze zycie. Powodowie podkreslali znaczny rozmiar krzywdy doznanej prze nich na skutek tragicznej
i nieoczekiwanej $mierci siostry, zaslugujacej ich zdaniem na rekompensate w postaci dochodzonego pozwem
zado$éuczynienia. Powodowie wskazali, ze zgdanie odsetek w stosunku do kazdego z nich wynika z faktu, ze w dniach
28.10.2012r. oraz 09.01.2014r. strona pozwana zajela merytoryczne stanowisko w przedmiocie ich zadan.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, wniosta o oddalenie pow6dztw w caloSci i zasadzenie na jej rzecz od powodéw
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze przyjela odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia
z dnia 02.04.2010r. i ze z tytulu zado$cuczynienia wyplacila kazdemu z powodéw kwote po 5000 zt tytulem
zado$éuczynienia za $mier¢ siostry N. P.. Strona pozwana podkre§lila, ze podejmujac decyzje co do wysokoSci tych
Swiadczen rozwazyla rozmiar doznanej krzywdy, stopien i czas trwania cierpien psychicznych, ich intensywnosé,
nieodwracalno$¢ nastepstw. Podniosta okoliczno$ci, ze rodzenstwo nie mieszkalo ze soba i mialo ograniczone
kontakty, co nie moglo pozostawaé bez wplywu na ich relacje. Za golostowne uznala twierdzenia powodéw o
pogorszeniu sie ich sytuacji materialnej. W ocenie strony pozwanej wyplacone przez nia zado$¢uczynienia stanowi
wlasciwa rekompensate dla kazdego z powoddédw. Jej zdaniem powodowie nie przedstawili zadnych dowodow
uzasadniajgcych przyznanie na ich rzecz kwoty po 25.000 zl. Strona pozwana zwrocila uwage, ze zbiegiem czasu
skutki tragicznego zdarzenia beda zanika¢, az wreszcie ustapig. Zdaniem ubezpieczyciela, to bezpoérednio po
wypadku przestanki przyznania zado$¢uczynienia z tytulu bélu cierpienia osiggnely apogeum, stad tez adekwatna
wowczas kwota zostala powodom wyplacona. Powolujac sie na liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, strona pozwana
uzasadnila, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze by¢ wygbérowana ani tez razgco niska. Potrzeba utrzymania
wysokoSci zado$éuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenistwa, nie moze zmierza¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zadoSéuczynienia i prowadzi¢ do
nieuzasadnionego przysporzenia majatkowego. Strona pozwana za wygbérowane uznala zgdania powodéw i dodala, ze
dowdd pojawienia sie krzywdy i jej rozmiaru cigzy na powodach, ktoérego to ciezaru nie udzwigneli.

W toku postepowania, pismem procesowym z dnia 16.04.2015r. powodka P. P. (1) rozszerzyta pow6dztwo i wniosta o
zasadzenie na jej rzecz w sumie kwoty 45.000 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 25.000 zt od dnia 10.01.2013r. i



od kwoty 20.000 z} od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie przeciwnej przedmiotowego pisma. Powddka
powyzsze stawisko uzasadnila brakiem poprawy jej stanu psychicznego, pomimo uplywu 5 lat od tragicznego
wypadku. Powtarzajac argumentacje pozwu, dodala, ze siostry przez 5 lat, w latach 2003-2008 mieszkaly razem
w Domu Dziecka w S.. Powddka dotkliwe przezyla rozstanie z siostra, ktéra zostal przeniesiona do mlodziezowego
o$rodka wychowawczego w 2008r. Stalo sie to przyczyna probleméw emocjonalnych powodki i samookaleczen.
Od tego momenty siostry widywaly sie tylko w domu rodzinnym, co bylo niewystarczajace, pisaly do siebie listy,
kontaktowaly sie telefonicznie. Powddka wskazala, ze czesto uciekala z o$rodka, aby opiekowac sie siostra juz po
wypadku. Pow6dka wskazala, ze trudne przezycia zwigzane ze $§miecia siostry przyczynily sie do pogorszenia jej stanu
psychicznego, odbyla leczenie na oddziale psychiatrycznym. Powodka cierpi z powodu utraty pamigtek po siostrze,
ktore zostaly jej ukradzione podczas pobytu w szpitalu, dodala tez, ze po $mierci siostry jej relacje z pozostalymi
czlonkami rodziny nie ulegly poprawie, co wzmaga poczucie krzywdy po utracie siostry. Zdaniem powo6dki dopiero
kwota 50.000 zl jest w stanie zrekompensowac jej krzywde, zwlaszcza, ze powodka jest przekonana, ze przemijajacy
czas nie wplywa na zlagodzenie jej bolu po stracie siostry.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powoédztwa P. P. rowniez w czeSci rozszerzonej w toku postepowania.
Podtrzymala zarzuty i twierdzenia pozwu, a nadto wskazala na brak ujawnienia sie jakichkolwiek nowych okolicznos$ci
uzasadniajgcych zadanie w takim rozmiarze. Strona pozwana wskazala, ze jeszcze przed Smiercig siostry powddka byta
hospitalizowana w szpitalu psychiatrycznym i zmagala sie z problemami natury psychicznej z uwagi na pochodzenie z
rodziny dysfunkeyjnej i bycie ofiara przemocy ze strony ojca. Powddka zdaniem strony pozwanej nie wykazal zwigzku
miedzy jej obecnym stanem a $émiercig bliskiej osoby, natomiast znaczny wplyw na jej zdrowie mialy inne wezeéniejsze
zdarzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 02.04.2010r. doszlo do zdarzenia, w przebiegu ktorego kierujacy samochodem osobowym M. P. potracil
przechodzaca przez przejécie dla pieszych N. P..

Sprawca potracenia ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony
pozwane;j.

Na skutek potracenia przez samochéd N. P. doznala powaznych obrazen ciala, w wyniku ktérych znajdowala sie
w stanie $piaczki, w dniu 30.08.2010r. wypisana zostala w stanie wegetatywnym ze szpitala do domu, a w dniu
12.02.2012r. zmarla.

Okolicznosci bezsporne.

Powodowie P. P. (1) i J. P. wraz z siostra N. P. w 2003r. trafili do domu dziecka w S.. P. miala wéwczas 8 lat, N. byta
3 lata starsza, J. 4 lata straszy.

P. byta ofiarg przemocy ze strony ojca. Spoérod calego rodzenstwa najsilniejsza byta wiez miedzy P. a N., siostry mialy
bardzo dobry kontakt ze soba, wspieraly sie. N. byla dla P. najwazniejsza. W 2008r. N. i J. zostali przeniesieni do
innych placoéwek. P. przezyla odejscie siostry do innego osrodka, do S. kolo W.. Woweczas siostry utrzymywaly kontakt
telefoniczny i listowny, widywaly sie w domu na przepustkach, razem spedzaly czas.

O wypadku siostry P. dowiedziala sie podczas pobytu w szpitalu psychiatrycznym, gdzie trafila ze wzgledu na swoje
zachowanie. Powodka nie mogta uwierzy¢ w informacje o wypadku, bardzo to przezyla, chciala jak najszybciej wyjéc
ze szpitala. Zostala wypisana w stanie bardzo dobrym, poprawila swoje zachowanie i nadrobita zalegloéci w nauce,
podjela biezaca nauke. Powodka, po tym jak siostra przebywala juz w stanie wegetatywnym w domu, widywala ja
na przepustkach, zdarzalo sie takze, ze uciekala z domu dziecka, zeby zobaczy¢ siostre. Podczas pobytéw w domu
opiekowala sie N., miala wowczas zal do matki, ktéra pila i nie opiekowala sie nalezycie cérka. N. P. w p6zZniejszym
czasie zostal przeniesiona do oérodka opiekunczego w uwagi na umieszczenie matki w zaktadzie karnym, a w okresie
bezposrednio przed $§miercia przebywata na oddziale intensywnej terapii szpitala w L., gdzie P. P. (1) bardzo czesto, w



miare mozliwos$ci ja odwiedzala. Po $émierci N. P., stan psychiczny P. pogorszyt sie, nie potrafila sobie z tym poradzic,
bardzo przezyla pogrzeb siostry, doszlo do samookaleczenia, pogorszyla sie w nauce, a ostatecznie musiala jg przerwaé
itrafila ponownie do szpitala psychiatrycznego w L. na oddzial zamkniety dla mlodziezy. P. P. (1) przebywala w domu
dziecka do 2013r., aktualnie mieszka z partnerem, nie ma zawodu, pracuje dorywczo przy pracach ogrodniczych,
zarabia 5 zI na godzine, dziennie zarabia ok. 45 zl, ale nie zawsze, szuka pracy, chcialaby pracowaé w sklepie. P. P.
(1) nadal przezywa $mier¢ siostry N., opiekuje sie jej grobem, co tydzien chodzi tam, sprzata i zapala $wieczki, ma
zal do matki, ktéra tego nie robi. Relacje P. z matka i bratem sa zaburzone, w domu rodzinnym nadal jest alkohol a
i narkotyki. P. chce sie od tego odcig¢.

Dowéd: - zeznania $wiadka E. Z., prot. elektr. z dnia 11.03.2015r.,
00:05:44;

- przestuchanie powdédki P. P., prot. elektr. z dnia 11.03.2015r.,
00:19:34.

J. P. od 16 roku zycia do pelnoletnio$ci przebywal w osrodku w M.. Powod utrzymywal z siostra N. kontakty
telefoniczne rzadziej niz raz w tygodniu, czasem sie klocili, jak brat z siostra, nie widywali sie bo bylo za daleko.
Po opuszczeniu osrodka, powod wyprowadzil sie z bratem do S. i tam dowiedzial sie o wypadku siostry N.. Powo6d
byl zrozpaczony po otrzymaniu tej wiadomosci, pojechal do szpitala, potem jak siostra zostala wypisana do domu,
przeprowadzil sie do domu rodzinnego, gdzie mieszkala takze matka i babcia. Wowczas powod opiekowal sie siostra,
karmil ja, przewijal. Powdd po $§mierci siostry czul gniew, rozpacz, zaczal pi¢ wiecej alkoholu, ktéry wezesniej spozywat
sporadycznie, pije do tej pory. Powdd nie pracuje, jest na rencie, jego sytuacja materialna nie pogorszyla sie po $mierci
siostry, nie pomagata mu ona finansowo.

Dowdéd: - przestuchanie powoda J. P., prot. elektr. z dnia 17.04.2015r.r.,
00:08:30;

- przestuchanie powdédki P. P., prot. elektr. z dnia 11.03.2015r.,

00:26:20.

Powodowie dzialajgc przez é6wcezesnego pelnomocnika zglosili, J. P. pismem z dnia 16.09.2013r., a P. P. (1) z dnia
10.12.2013r., stronie pozwanej szkode i zawnioskowali o wyplate na ich rzecz zado$¢uczynienia za $mier¢ siostry
w kwotach po 40.000 zt na rzecz J. i 50.000 zl na rzecz P.. Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wydala decyzje, odnoénie J. P. w dniu 28.10.2013r., a odnosnie P. P. w dniu 09.01.2014r. i przyznala
oraz wyplacita kazdemu z powodow kwote po 5000 zl tytulem zado§éuczynienia za $mier¢ ich siostry N. P.. Powodowie
bezskutecznie domagali sie wyplaty wyzszych $wiadczen z tego tytulu.

Dowdd: - pisma pelnomocnika powodéw z dnia 16.09.2013r. i z dnia 10.12.2013r.,
k. 17-20;

- decyzje strony pozwanej z dnia 28.10.2013r. oraz z dnia 09.01.2014r.,

k. 21-22;

- pisma pelnomocnika powoddéw z dnia 22.11.2013r. i z dnia 21.01.2014r.,

k. 23-26;

- pisma strony pozwanej z dnia 08.01.2014r. i z dnia 11.02.2014r., k. 27-28.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa P. P. i J. P. zaslugiwaly na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt, ze N. P. zmarla na skutek obrazen odniesionych
w wypadku z dnia 02.04.2010r., za$ strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za skutki jego nastepstw z racji
laczacej ja ze sprawca wypadku umowy odpowiedzialnoéci cywilnej, co potwierdzila w odpowiedzi na pozew.
Sporna byla kwestia w jakiej wysokoéci nalezy sie powodom — rodzenstwu zmarlego zado$éuczynienie pieniezne
za doznang krzywde. Podstawa prawna powddztwa byl art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktéorym Sad moze przyznac
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Przyznanie zado$c¢uczynienia pienieznego ma na celu zrekompensowaé krzywde za naruszenie prawa do
zycia w rodzinie i b6l spowodowany utrata najblizszej osoby (wyrok SA w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r., IT AKa 44/09,
LEX nr 523973). Naruszenie prawa do zycia w rodzinie stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla czlonka
rodziny zmartego niz w przypadku innych débr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie os6b bliskich.

ZadoSéuczynienie jest szczegélng forma naprawienia niemajatkowej szkody na osobie (krzywdy) stanowigcej
rodzaj rekompensaty pienieznej za doznane przez osobe pokrzywdzona czynem niedozwolonym cierpienia fizyczne
lub psychiczne i powinno ulatwié przezwyciezenie przez nia ujemnych przezyé psychicznych. Pomimo tego, ze
przepisy prawa nie okreslaja szczegolowo kryteriow jakimi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoéci naleznego
Swiadczenia z tytulu zado$c¢uczynienia, to jednak w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie
prawa zostaly wypracowane pomocne wskazowki pozwalajace na dokonanie odpowiednich ustalen. Biorac pod
uwage niewymierny charakter szkody niemajatkowej, zadoSéuczynienie stanowi swoiste wynagrodzenie osobie
poszkodowanej przezytych cierpien psychicznych i fizycznych, przy czym wysoko$c takiego $wiadczenia powinna
stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ jednakze nie nadmierng w stosunku do rozmiaru doznanej krzywdy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., ITI CKN 582/98.).

Kazdy z powodow byl niewatpliwie osoba bliska w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. wobec zmarlej siostry N. P..

Jak ustalil Sad w oparciu o zeznania $wiadka E. Z. oraz przestuchanie powo6dki P. P., powodke wigzala z siostra silna
wieZ emocjonalna. Byla ona tym silniejsza z uwagi na szczegdlna sytuacje zyciowa siostr, dotknietych przemoca ze
strony ojca, wychowujacych sie w domu dziecka, nieznajdujacych oparcia w normalnie funkcjonujacej rodzinie. P.
i N. dla siebie nawzajem stanowily takie oparcie, a ich wzajemna relacja musiala rekompensowa¢ braki ze strony
rodziny generacyjnej. Swiadek E. Z., ktora jako pracownik domu dziecka, do ktérego trafily siostry byla bezposrednio
Swiadkiem relacji siostr i wiez je taczaca okreslila jako najwieksza z calego rodzenstwa. Rowniez P. P. (1) stuchana
przed sadem zeznala, ze to siostra N. byla dla niej najwazniejsza z calej rodziny. Powodka przezyla przeniesienie siostry
do innej placowki, takze wowcezas siostry utrzymywaly kontakty telefonicznie, listowne i osobiste w trakcie przepustek
w domu. Informacja o wypadku N. byla dla powodki szokiem, a jej Smieré niemal dwa lata p6zZniej niewatpliwe
wplynela na jej zycia, spowodowala pogorszenie sie stanu psychicznego i doprowadzila do samookaleczenia. Faktem
jest, ze jeszcze przed wypadkiem siostry powodka miala problemy wychowawcze, z powodu ktérych przebywala w
szpitalu psychiatrycznym, ale podczas pobytu tam poprawila swoje zachowanie, poprawila sie znacznie w nauce i
zostal wypisana w stanie bardzo dobrym ze szpitala i pdZzniejsza $émier¢ siostry spowodowala ponowne pogorszenie
jej stanu psychicznego, pogorszenie w nauce, w konsekwencji powddka nauke musiala przerwac i ponownie znalazla
sie w szpitalu psychiatrycznym. Powddka czula wiez z siostra do tego stopnia, ze podczas gdy N. przebywala domu
w stanie wegetatywnym, P. zdarzalo sie uciekaé z domu dziecka zeby by¢ przy siostrze, pomagala w opiece nad nia,
denerwowala sie, ze matka pije alkohol i nie zapewnia N. nalezytej opieki. Sad nie mial watpliwosci, ze P. P. (1) na
skutek $§mierci siostry doznala krzywdy zaslugujacej na rekompensate, powodka nadal przezywa Smier¢ siostry, czemu
dala wyraz chociazby sluchana przed sadem, podczas ktérego to przestuchanie plakala. Poczucie krzywdy poteguje
u powodki fakt, ze nawet po Smierci siostry nie znalazla oparcia w rodzinie generacyjnej, ma zal do matki, ktéra nie
opiekuje sie grobem N.. Powodka w 2013r. opuscila (...) pomimo przezy¢ zwigzanych z utrata ukochanej siostry,
uklada sobie zycie u boku partnera i to z dala od rodziny, w ktérej nadal istniej problem alkoholowy.



Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad uznal, iz adekwatng kwota do krzywdy i cierpienia powodki P. P.
jest kwota 30.000 zl, a jako, Ze strona pozwana wyplacila z tego tytulu kwote 5.000 zl zasadzil na rzecz powodki
dalsza kwote, tj. 25.000 zl. Zadanie zaplaty w wysoko$ci 50.000 zt Sad uznal za zbyt wygérowane. Mial tu na
wzgledzie Sad okoliczno$ci zwigzane z sytuacja materialng powddki, ktéra nie ma zawodu, pracuje jedynie dorywczo,
z nieregularnym wynagrodzeniem 45 zt dziennie. Powddka nie udowodnila zawartych w pozwie twierdzen, aby po
$mierci siostry pogorszyla sie jej sytuacja materialna. W takim stanie rzeczy kwota 45.000 zl (przy uwzglednieniu
wyplaconej kwoty 5.000 z1) stanowilaby nieuzasadnione przysporzenie majatkowe powodki, zasadzona zas§ kwota
25.000 zl, ktora stanowi wielokrotno$é Sredniego wynagrodzenia w kraju, jest warto$cia ekonomicznie odczuwalng
dla powodki i w ocenie Sadu spelnia w stosunku do niej kompensacyjna funkcje zado$éuczynienia.

Co sie tyczy osoby J. P., jego wiezZ z siostrg, choc nie tak silna jak w przypadku P. P., réwniez byla szczegolnego rodzaju
ze wzgledu na opisang juz wyzej sytuacje zyciowa rodzenstwa, pozbawionego wsparcia i opieki rodzicow. J. P. na
okoliczno$é charakteru laczacej go ze zmarlg siostra wiezi oraz krzywdy jakiej doznat po jej Smierci zaoferowal jedynie
dowdd z wlasnego i siostry przestuchania. Wynika z niego, ze jego relacje z siostra byly “jak brata z siostra”, czasem
sie klocili, po zmianie placéwki sporadycznie kontaktowat sie z siostra N., nie widywali sie z uwagi na odleglos¢.
Wiadomo$¢ o wypadku siostry byla szokiem dla powoda i choé jego relacja z N. nie byta tak silna jak P., to o jego wiezi
ze zmarlg siostra niech §wiadczy chociazby fakt, ze po tym jak siostra wrocila w stanie wegetatywnym do domu, on
przeprowadzil sie tam, opiekowal sie siostra, karmil, przewijal. Jej Smier¢ dotknela i jego, czego wyrazem jest fakt, ze
zaczal naduzywac i nadal naduzywa alkohol, jak zeznala jego siostra.

W tych okoliczno$ciach, za wygoérowane uznal jednak Sad zadanie J. P. zasgdzenia na jego rzecz dodatkowo kwoty
25.000 zt. Wbrew twierdzeniom pozwu, powo6d stuchany przed Sadem zaprzeczyt aby po Smierci siostry jego sytuacja
pogorszyla sie, przyznal, ze jest tak samo, siostra nie pomagat mu finansowo, utrzymywal i nadal utrzymuje sie z renty,
nie pracuje. Sad uznal zatem, ze w przypadku J. P. adekwatna kwota zado$¢uczynienia za doznana krzywde bedzie
stanowi¢ kwota 10.000 zl, a jako, ze $wiadczenie z tego tytulu w wysokoSci 5.000 zt zostalo juz przez strone pozwang
wyplacone, zasadzil na jego rzecz dalsza kwote 5.000 zl.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych od zasadzonego na rzecz kazdego z powodow $wiadczenia pienieznego Sad
opart o tre$é przepisow art. 481 § 11 § 2 ke w zw. z art. 817 k.c. Z korespondencji stron wynikalo, ze strona pozwana
w dniach 28.10.2013 i 09.01.2014r. zakonczyla postepowania likwidacyjne i wydala decyzje odnoénie kazdego z
powododw, stad zadanie odsetek od dnia nastepnego Sad uznal za zasadne.

Dalej idace powddztwa kazdego z powoddw Sad oddalil. Powyzsze rozstrzygniecia znajduja sie w pkt I, ILIT i IV
sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie V i VI wyroku, Sad oparl o tresé¢ przepisu art. 100 kpc . Sad
dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow miedzy stronami. Z uwagi na fakt, ze powoddéw laczy w niniejszej sprawie
wspotuczestnictwo formalne koszty postepowania rozliczyt Sad co do kazdego z powod6w osobno.

Z kwoty 45.000 zl stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu zasadzona zostala na rzecz powddki P. P. kwota 25.000 zl,
stanowigca 56% wartoSci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw strony powinny
poniesc jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powodka w 44%, a strona pozwana w 56%.
Koszty procesu wyniosly 6.101 zl, w tym po stronie powddki 3.684 zt (oplata od pozwu — 1.250 zl; wynagrodzenie
pelnomocnika wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw — 2.434), a po stronie pozwanej 2.417 zl z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika. Powodke, zgodnie z podang zasadg, powinny obciazac¢ koszty w kwocie 2.684,44 zt,
skoro faktycznie poniosta koszty w wysoko$ci 3.684 zl, nalezy jej sie zwrot kwoty 999,56 zl, ktora Sad zasadzit na jej
rzecz od strony pozwane;.

Z kwoty 25.000 zl stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu zasadzona zostala na rzecz powoda J. P. kwota 5.000 zl,
stanowiagca 20% warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow strony powinny
poniesc jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 80%, a strona pozwana w 20%.



Koszty procesu wyniosly w tym przypadku 6.084 zl, w tym po stronie powoda 3.667 z} (oplata od pozwu — 1.250 zl;
wynagrodzenie pelnomocnika 2417 zl), a po stronie pozwanej 2.417 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika. Strone
pozwang, zgodnie z podang zasada, powinny obcigzaé koszty w kwocie 1.216,80 zl, skoro faktycznie poniosta koszty
w wysokoSci 2417 zl, nalezy jej sie zwrot kwoty 1.200,20 zl, ktérg Sad zasadzil na jej rzecz od powoda J. P..

Wedle tej samej zasady i stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad obcigzyl strone pozwang i powddke obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1000 zl,
w stosunku w jakim kazda z nich przegrala sprawe, tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa P. P., , o
czym orzek} jak w pkt. VII i VIII sentencji.



