Sygn. akt:1C 1889/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Krajewska

Protokolant: K. K.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (2)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej, (...) S.A. w W. na rzecz powodki, K. K. (2) kwote 4.900 z} (cztery tysigce dziewiecset
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2013r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 617 zt
tytulem zwrotu kosztéw udzialu w sprawie pelnomocnika.

Sygn.akt ICupr 1889/13

UZASADNIENIE

Powddka, K. K. (2) wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej, (...) S.A. w W. kwoty 4.900 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosta, ze w dniu 18 kwietnia 2012r. w L. miedzy stronami zostala zawarta polisa
ubezpieczenia AC pojazdu marki V. (...). Warto$¢ rynkowa pojazdu z dnia zawarcia umowy zostala okre$lona przez
ubezpieczyciela w kwocie 85.700 zl, natomiast suma ubezpieczenia w kwocie 79.000 zl. Ubezpieczajaca skorzystala
z dodatkowej opcji zapewniajacej stala warto$¢ pojazdu i niepomniejszanie sumy ubezpieczenia. Dnia 17 kwietnia
2013r. pojazd objety polisg zostal skradziony, a zaistniala szkoda zostata zgloszona ubezpieczycielowi. Strona pozwana
przyznala powbdce odszkodowanie w kwocie 74.100 zt. Powodka odwolala sie od tej decyzji i wezwala strone pozwang
do wyplaty pelnej kwoty odszkodowania, zgodnie z ustalong w polisie sumg gwarancyjna, ktére to odwotanie nie
zostalo uwzglednione. Stanowisko strony pozwanej w ocenie powodki byto niezgodne z ustaleniami umowy, ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia i zasadami wspdlzycia spolecznego. Suma ubezpieczenia zostala ustalona przez pracownika
strony pozwanej w kwocie 79.000 zl i taka kwota odszkodowania powinna by¢ wyplacona powddce zgodnie z
obowiagzujaca miedzy stronami umowsa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17 zt oplaty od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze po zawiadomieniu o szkodzie strona pozwana
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i wyplacila powodce odszkodowanie w kwocie 74.100 zl. Przyznanie i
wyplata nastgpila w ramach umowy ubezpieczenia autocasco. Zasady ustalenia i wyplaty odszkodowania okreslaly
ogbdlne warunki ubezpieczenia bedace integralna cze$cia umowy. Powddka w ocenie strony pozwanej blednie
zinterpretowala postanowienia ogélnych warunkow ubezpieczenia utozsamiajac sume gwarancyjna z rynkowa
wartoScig pojazdu. Zgodnie bowiem z ogélnymi warunkami ubezpieczenia, strona pozwana byla zobowigzana
wyplaci¢ powodce odszkodowanie w kwocie wartoéci rynkowej pojazdu z dnia dokonania kradziezy z uwzglednieniem
warunkéw umowy. W dacie kradziezy warto$¢ rynkowa pojazdu powo6dki wynosita kwote 74.100 zl. Brak bylo takze
podstaw do zasgdzenia na rzecz powodki ustawowych odsetek, gdyz strona pozwana nie pozostawala i nie pozostaje
w opdZnieniu zgodnie z art.481 ke.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2012r. miedzy powddka, K. K. (2), a strong pozwana, (...) S.A. w W. zostala zawarta umowa
ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco Polisa Seria (...), dotyczgca pojazdu marki V. (...) nr rej. (...). W umowie
tej strony okreslily warto$¢ pojazdu w kwocie 85.700 zl, a sume ubezpieczenia w kwocie 79.000 z} oraz stalg warto§é
pojazdu i nie pomniejszanie sumy ubezpieczenia. Umowa zostala zawarta na okres ubezpieczenia od dnia 19 kwietnia
2012r. do dnia 18 kwietnia 2013r. W zwiazku z ustaleniami co do stalej wartosci pojazdu i nie pomniejszania
sumy ubezpieczenia, powddka zaplacila stronie pozwanej nalezna skladke w podwyzszonej wysokosci i zostala
poinformowana przez pracownika strony pozwanej przy zawarciu umowy, ze w przypadku kradziezy auta nalezne
odszkodowanie zostanie powddce wyplacone w kwocie sumy ubezpieczenia.

Zgodnie z §10 ust. 1 pkt 1 b) ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego
lub $éredniego przedsiebiorcy ustalonych uchwalg Zarzadu strony pozwanej nr (...) z dnia 24 stycznia 2011r.,
stanowiacych integralna cze$¢ wyzej wymienionej umowy ubezpieczenia autocasco zawartej miedzy stronami, za
oplata dodatkowej sktadki umowa ubezpieczenia mogla by¢ zawarta z zastosowaniem stalej wartosci pojazdu w calym
okresie ubezpieczenia. Wyzej wymienione ogolne warunki ubezpieczenia strony pozwanej w §4 nie definiowaly pojecia
stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia.

W dniu 17 kwietnia 2013r., a wiec w okresie ochrony ubezpieczeniowej okreslonej miedzy stronami w umowie z dnia
18 kwietnia 2012r., ubezpieczony pojazd powodki zostal powoddce skradziony, a powodka zglosila ta szkode stronie
pozwanej dnia nastepnego telefonicznie tj. w dniu 18 kwietnia 2012r.

Strona pozwana po zgloszeniu szkody ustalila i wyplacita powbddce odszkodowanie z tytulu kradziezy pojazdu na
podstawie umowy ubezpieczenia autocasco z dnia 18 kwietnia 2012r. w kwocie 74.100 zl. Powddka nie zgodzila
sie z wysokoScia przyznanego jej odszkodowania i wniosta odwolanie od decyzji strony pozwanej co do wysoko$ci
przyznanego odszkodowania, ktore nie zostalo uwzglednione przez strone pozwana.

DOWODY: Polisa Seria (...) k.6-7 akt,
pismo z dnia 24 maja 2013r. k.8 akt,
wycena z dnia 13 maja 2013r. k.8-9 akt,
pismo z dnia 17 maja 2013r. k.10 akt,
pismo z dnia 15 maja 2013r. k.11 akt,
pismo z dnia 3 lipca 2013r. k.12 akt,
pismo z dnia 11 lipca 2013r. k.13 akt,

og6lne warunki ubezpieczenia autocasco k.29-40 akt,



akta szkody strony pozwanej nr PL (...),

zeznania powodki, K. K. (2) k.42 akt.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo bylo w przewazajacej czesci zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.805 §1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Zgodnie z §2 pkt 1 w/w przepisu prawa, §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegbdlnos$ci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze strona pozwana na podstawie umowy
autocasco potwierdzonej polisa seria (...) objela ochrona ubezpieczeniowa samoch6d powo6dki marki V. (...) nrrej. (...)
w okresie ubezpieczenia od dnia 18 kwietnia 2012r. do dnia 18 kwietnia 2013r., zobowiazujac sie miedzy innymi do
wyplaty odszkodowania, w razie kradziezy tego pojazdu w tym okresie czasu, a powddka oplacila z tego tytulu stronie
pozwanej nalezna skladke.

Nadto, jak wynikalo z treéci polisy z dnia 18 kwietnia 2012r. oraz zeznan powddki, przy zawarciu powyzszej umowy
ubezpieczenia, strony okre§lily stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia przez caly okres
ubezpieczenia i z tego tytulu powddka uidcila na rzecz strony pozwanej dodatkowa sktadke, zgodnie z §10 ust.1 pkt 1b)
og6lnych warunkéw ubezpieczenia strony pozwanej. Przy zawarciu umowy, przedstawiciel strony pozwanej zapewnil
powddke, ze podwyzszona skladka jest oplacona przez powddke w zwiazku z obowigzkiem strony pozwanej wyplaty
ewentualnego odszkodowania w przypadku kradziezy auta w pelnej wysokoséci sumy ubezpieczenia, ktéra to suma
zostala okre§lona w umowie na kwote 79.000 zk.

Ogoblne warunki ubezpieczenia w §4 zawieraly wyjasnienie pojec uzytych w tych warunkach, w tym wartosci pojazdu,
nie okreélaly natomiast w zadnym zakresie wyjasnienia pojecia statej wartosci pojazdu uzytego w §10.

W ocenie Sadu nietrafne i nie znajdujace potwierdzenia w przeprowadzonych w sprawie dowodach byly twierdzenia
strony pozwanej, jakoby powo6dce nalezne bylo od strony pozwanej odszkodowanie z tytulu kradziezy auta w wysokos$ci
wartoS$ci rynkowej pojazdu z daty zdarzenia wywolujacego szkode.

Jak wynikalo bowiem z ogblnych warunkow ubezpieczenia zawartych w aktach, odszkodowanie w kwocie wartoSci
rynkowej pojazdu z daty jego kradziezy nalezne bylo poszkodowanemu, ktoéry oplacil stawke w wysokoéci
podstawowej. Natomiast powddka optacila dodatkowa sktadke zgodnie z §10 ogolnych warunkéw ubezpieczenia, aby
zapewni¢ sobie wyplate odszkodowania na wypadek kradziezy auta w pelnej wysokoéci, a wiec w wysoko$ci sumy
ubezpieczenia okreSlonej w umowie.

Strona pozwana nie przedstawila na powyzsze okoliczno$ci zadnych dowodéw przeciwnych. W jakim celu bowiem,
jak nie do wyplaty odszkodowania w wysoko$ci sumy ubezpieczenia powodka oplacilaby dodatkowa skladke na rzecz
strony pozwanej przy zawarciu umowy ubezpieczenia, skoro posiadalaby uprawnienia do uzyskania odszkodowania
w takiej samej wysokoSci jak ubezpieczajacy ktory zaplacil skladke w wysokosci podstawowej. W ocenie Sadu, z
dowoddéw przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie, a to zeznan powddki, umowy ubezpieczenia i ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia wynikato, ze powodce w zwigzku z uiszczeniem na rzecz strony pozwanej podwyzszonej
skladki przystugiwalo od strony pozwanej odszkodowanie w kwocie sumy ubezpieczenia, a nie jak twierdzita strona
pozwana w wysokoS$ci wartoéci rynkowej pojazdu z dnia kradziezy.



Zgodnie z art.38481 ke, ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6lnos$ci ogbdlne warunki umoéw, wzor
umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Integralna czeS¢ umowy ubezpieczenia autocasco zawartej miedzy stronami, stanowily ogélne warunki ubezpieczenia
strony pozwanej. W tych ogblnych warunkach ubezpieczenia strona pozwana okreélila definicje wartoSci pojazdu, nie
okreslila natomiast definicji stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia okreslonej w §10. Ogdlne warunki
ubezpieczenia zawieraly takze §21 sposob okreslenia odszkodowania w wysoko$ci warto$ci pojazdu w dniu dokonania
kradziezy, natomiast nie zawieraly w zadnym zakresie sposobu okreslenia odszkodowania w przypadku ustalonej
stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, ogdlne warunki ubezpieczenia strony pozwanej w zakresie w jakim definiowaly warto$¢
pojazdu oraz sposob ustalenia wysoko$ci odszkodowania nie mialy w zadnym zakresie zastosowania do umowy
ubezpieczenia pojazdu zawartej z powodka, gdyz dotyczyly jedynie uméw co do ktoérych ubezpieczajacy zaplacil
skladke podstawowa, a nie dodatkowa tak jak powodka.

Sposob ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego powddce od strony pozwanej z tytulu kradziezy auta nie zostat
wiec zdefiniowany i okreslony we wzorcu umowy jakim byly ogélne warunki ubezpieczenia strony pozwanej, a ktore
to warunki w powyzszym zakresie w ocenie Sadu mialy zastosowanie do umoéw ubezpieczenia autocasco zawartych
bez oplacenia skladki dodatkowe;.

W zwiazku z powyzszym, skoro ogélne warunki ubezpieczenia nie definiowaly pojecia stalej warto$ci pojazdu w calym
okresie ubezpieczenia uzytego w §10 oraz w umowie ubezpieczenia zawartej z powodka, nalezalo ustali¢, Ze ustalenia
stron co do wysokoS$ci odszkodowania naleznego powddce od strony pozwanej zostaly ustalone indywidualnie dla
pojazdu powddki przy zawarciu umowy, bez zastosowania w tym zakresie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, ktore
sposobu wyliczenia tego odszkodowania nie okre$laly.

Jak wynikalo z zeznan powddki, a na ktére to okolicznoéci strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodow
przeciwnych, przedstawiciel strony pozwanej przy zawarciu umowy ubezpieczenia dokonat ustnie wykladni zapisu
z §10 ust.1 pkt 1 b) oraz zapisu umowy w tym samym zakresie, informujac powddke, ze zapis ten zobowiazuje
strone pozwang do wyplaty powddce naleznego odszkodowania z tytulu kradziezy pojazdu w pelnej wysokoSci sumy
ubezpieczenia.

Sad dokonat przy tym wlasnej analizy oraz wykladni uzytego w umowie ubezpieczenia oraz w §10 ogbélnych warunkow
ubezpieczenia pojecia ,stalej wartoéci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia” skoro ogblne warunki ubezpieczenia
nie zawieraly definicji tego pojecia i uznal, ze wykladnia tego zapisu dokonana przez powodke byla prawidlowa.
W ocenie Sadu nalezalo z literalnego brzmienia tego zapisu, zgodnie z twierdzeniami powddki ustalié, ze za
dodatkowg skltadka powddka skorzystata z ochrony ubezpieczeniowej bez ewentualnego zmniejszania przy wyplacie
odszkodowania ustalonej wysokoSci sumy ubezpieczenia, ktéra zgodnie z §4 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
stanowila gérng granice odpowiedzialno$ci strony pozwanej, a o czym zapewnial powodke pracownik strony pozwanej
przy zawarciu umowy ubezpieczenia.

Skoro wiec strony w umowie ubezpieczenia ustalily sume ubezpieczenia pojazdu powodki w kwocie 79.000 zl, a
powddka skorzystala z opcji ,stala warto$¢ pojazdu” i z tego tytulu zaplacila stronie pozwanej dodatkowa skladke,
to powodce przystugiwato od strony pozwanej nalezne odszkodowanie w wysoko$ci sumy ubezpieczenia okre$lonej
umowa, w zwigzku z kradzieza auta, a wiec odszkodowanie w kwocie 79.000 zl.

Strona pozwana natomiast wyplacila powo6dce jedynie cze$¢ naleznego odszkodowania w kwocie 74.100 zk. Dlatego
tez, roszczenie powddki o wyplate na jej rzecz przez strone pozwang dalszej, naleznej czesci odszkodowania w kwocie
4.900 zl, zgloszone w pozwie bylo w pelni zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszego wyroku.



Orzeczenie w zakresie naleznych odsetek ustawowych jak w punkcie I sentencji wyroku Sad wydal w oparciu o art.
481 ke oraz zgodnie z §28 pkt 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia strony pozwanej. Powodka bowiem zglosila szkode
pozwanej dnia nastepnego po zaistnieniu szkody. WysokoSci naleznego odszkodowania z tytutu kradziezy auta zostala
przez strony w umowie ustalona kwotowo i ustalenie tej wysoko$ci nie zalezalo od zadnych dodatkowych czynnoSci czy
obrachunku strony pozwanej, a wiec powddce byly nalezne odsetki ustawowe od niewyplaconej czeéci odszkodowania
od dnia nastepnego po uplywie trzydziestu dni od daty zgloszenia szkody.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powddztwo jak w punkcie II sentencji wyroku w nieznacznej czeSci, a to w zakresie
odsetek ustawowych dochodzonych pozwem od naleznos$ci gtéwnej za okres od dnia 18 maja 2013r. do dnia 19 maja
2013r. z przyczyn wskazanych powyzej.

Orzeczenie o zwrocie naleznych kosztéw procesu jak w punkcie III sentencji wyroku Sad wydal w oparciu o art.100
kpc, nakladajac na strone pozwang obowiazek zwrotu tych kosztow powodce w caloSci, jako strone ktéra prawie w
calosci ulegla co do swego zadania w przedmiotowej sprawie.



