Sygn. akt:1C 837/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lubin, dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Adam Mika

Protokolant: Joanna Cidylo

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko pozwanemu W. G. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlano-
Uslugowe (...) W. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. G. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlano-
Uslugowe (...) W. G. na rzecz powodki B. B. kwote 32.938 zl (trzydzieSci dwa tysiace dziewieéset trzydziesci osiem
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 01.01.2013r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.854,21 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania,

IV. nakazuje pozwanemu aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 561,29 z}
tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka B. B. wniosla o zasadzanie od pozwanego W. G. , prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe (...), kwoty 44.702,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06.11.2012
r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania powddka podala, ze zawarla z pozwanym umowe o prace budowlane

dotyczace wykonania kompletnego dachu wielospadowego o powierzchni 250 m> w budynku jednorodzinnym w L.
przy ul. (...) , na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...). Zgodnie z umowa termin rozpoczecia robot miatl
nastgpic¢ 01.08.2012 r. za$ ich zakonczenie w dniu 31.10.2012 r. Pow6dka dostarczyla pozwanemu wszelkg wymagana
dokumentacje. W trakcie budowy , w dniu 24.09.2012 r. kierownik budowy stwierdzil posadowienie slupéw niezgodne
z projektem. W dniu 05.10.2012 r. podczas kontroli kierownik budowy stwierdzil niedokladne lgczenia i polaczenia
wiezby dachowej i koniecznosé poprawek , za§ w dniu 22.10.2012 r. prace zostaly wstrzymane .

Powodka zlecila ocene jako$ci prac przeprowadzonych przez pozwanego ekspertowi F. M. , ktory stwierdzil szereg
niedociagnieé nie tylko jesli chodzi o wykonanie wiezby dachowej , ale réwniez jesli chodzi o sktadowanie elementow
konstrukcji na placu budowy. Elementy konstrukcyjne byly Zle skladowane i zabezpieczone, co skutkowalo ich
zniszczeniem wskutek wypaczenie drewna i jego zainfekowania grzybem.

Ekspert stwierdzil rowniez, ze pozwany dopuécil sie szeregu odstepstw od projektu poprzez zmniejszenie iloSci
shupéw wewnetrznych z 10 do 4, osadzenie ich w zupelie innych miejscach niz przewidziano w projekcie , oparcie



stupow bezposrednio na stropie zelbetowym bez projektowanych podkladek , stworzenie niezrozumialych konstrukeji
wiezby , ktérych nie przewiduje projekt, niezachowanie odpowiednio réwnych katéow pochylenn na wszystkich
polaciach dachu, nieprawidlowy montaz krokwi do murlat. Zdaniem powo6dki wnioski wynikajace z ekspertyzy w
pelni uzasadniaja wypowiedzenie pozwanemu umowy. Powodka podala nadto, ze proponowala pozwanemu ugodowe
rozwigzanie sprawy poprzez zezwolenie na demontaz wadliwej konstrukeji, wydanie pozwanemu calo$ci materialow
na konstrukeje dachu oraz zwrot wyplaconych pozwanemu pieniedzy. Pozwany poczatkowo akceptowal propozycje ,
ale ostatecznie zmienil swoje stanowisko twierdzac , ze prace zostaly wykonane dobrze , ze konstrukcja spelia
wszelkie wymogi i nie zagraza bezpieczenstwu uzytkownikéw.

Powodka podala, ze na dochodzona przez nig kwote skladaja sie koszty zakupu elementéw drewnianych konstrukeji w
kwocie 21.111,41 zl, zaplata za wadliwy montaz wiezby dachowej w w kwocie 6.480 zl, zaplata za wypelnienie szkieletu
konstrukcji w kwocie 8.470 zl, zakup wkretow, lacznikow , podkladek , nakretek oraz gwozdzi o lgcznej wartoSci
4.367,18 zL.

Na rozprawie w dniu 24.10.2014 r. powodka ograniczyla swoje powodztwo, za zgoda pozwanego, do kwoty 32.938 z} .

Sad Rejonowy w Lubinie uwzglednil zadanie powo6dki nakazem zaplaty z dnia 02.04.2013 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt I Nc 761/13.

Pozwany W. G. zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosSci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Pozwany zarzucil powddce, ze podala nierzetelne informacje wypaczajace rzeczywisty obraz sytuacji. Zmiany w
konstrukcji dachu dokonane zostaly na zyczenie powodki . Jezeli chodzi o materialy, to mialy by¢ one sukcesywnie
dostarczane na plac budowy , ale na Zzyczenie powo6dki zostaly one przywiezione jednorazowo. Stosowane przez
pozwanego mocowania elementéw konstrukcyjnych nie byly wadliwe, a wrecz mocniejsze i trwalsze . Jezeli chodzi
o dziennik budowy, to pozwany nigdy go nie widzial , a wpisy w nim zawarte sa sprzeczne ze stanem rzeczywistym.
PlatnoSci za poszczegdlne etapy robot dokonywane byty po odbiorze rob6t przez kierownika budowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 14.07.2011 r. powddka B. B. zawarla z pozwanym W. G. , prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe (...) w Z., umowe o roboty budowlane polegajace na wykonaniu

kompletnego dachu wielospadowego , o powierzchni 250 m ?, na budynku jednorodzinnym w L. przy ul. (...) , na
dzialce nr (...). Termin rozpoczecia robot okreslony zostal na dzien 01.08.2012 ., za$ termin ich zakonczenia na dzien

31.10.2012 r. Strony ustalily wynagrodzenie za robocizne wedlug stawki 120 zI netto za 1 m* dachu.

( dowdd: - umowa z dnia 14.07.2012 1., k.8-10)

Powddka zaplacila pozwanemu za robocizne we wrze$niu 2012 r. i w pazdzierniku 2012 r. lacznie 15.120 zl
(dowdd: - faktury VAT, k.12-13 )

E. M. nadzorujacy budowe z ramienia pozwanego polecil powodce zakup drewna konstrukeyjnego w tartaku swojego
brata W. K. w M.. Pienigdze za material zostaly przekazane wlascicielowi tartaku za poSrednictwem E. M.. Pracownicy
pozwanego w rozmowach z R. K. , wspomagajacym powddke w trakcie budowy, zasugerowali, ze E. M. ma klopoty
finansowe i czy na pewno zaplacil za material na wiezbe. R. K. poprosil woéwczas J. B. — matke i pelnomocnika powodki,
aby upewnila sie, czy material zostal oplacony. J. B. zadzwonila do W. K. z zapytaniem o zaplate za material. Upewnita
sie , ze material zostal oplacony i zapytala , dlaczego nie zostala dowieziona calo§¢ materialu. W. K. zinterpretowat to
zainteresowanie J. B. jako polecenie przewiezienia calego materialu na plac budowy, co tez w ciggu kilku dni uczynit.

Pierwsza partia materiatu zostala przewieziona na budowe powo6dki w dniu 22.08.2012 r. Byly to grube elementy —
belki. W 2-3 dni po dostawie mial miejsce telefon powodki , a w najblizsza sobote po telefonie miala miejsce druga
dostawa materialu na budowe. W drugiej partii przewiezione zostaly deski, laty i kontrlaty.



Na budowie nie bylo warunkéw do skladowania materialow. Pracownicy pozwanego prowizorycznie poskladali i
zabezpieczyli material ukladajac go i przykrywajac tym, czym dysponowali na budowie. Zabezpieczenia te byly na tyle
prowizoryczne, ze czesto dochodzito do zerwania czy tez ich zniszczenia przez wiatr. Cze$¢ drewna zlozona zostala w
garazu budowanego domu.

Roéwnolegle z budowa powodki firma pozwanego prowadzila inne budowy. Zwykle na budowie powodki przebywalo
2-3 pracownikéw pozwanego. Czasem nie bylo nikogo. Jak inwestor zaczynal sie niecierpliwi¢ wowczas na budowe
przyjezdzala wieksza grupa pracownikow pozwanego by ,,nadgonic¢” prace, po czym znoéw roboty prowadzone byly
wolno.

( dowdd: - zeznania Swiadkow J. S. k.73, W. R k.74,
W. K. ,k.74-75, R. K. k.86-87)

W dniu 24.09.2012 r. kierownik budowy M. G. zamieScil w dzienniku budowy wpis , w ktorym stwierdzil, ze niezgodne
z projektem jest ustawienie stupéw oraz kat dachu pomiedzy budynkiem gléwnym i garazem . Podczas jego wizyty
na budowie nie bylo pracownikéw pozwanego. W dniu 05.10.2012 r. kierownik budowy stwierdzil niedokladnos$ci w
ulozeniu i polaczeniach wiezby zalecajac poprawki. Ostatecznie w dniu 22.10.2012 r. kierownik budowy wstrzymat
roboty ze wzgledu na nieusuwalne bledy i niezgodno$é z dokumentacja.

Roboty na dachu domu powodki rozpoczely sie od polaci zachodniej. Tutaj prace wykonane byly w miare poprawnie.
Przy pracach nad polaciag ogrodowa kierownik budowy stwierdzil juz pierwsze uchybienia dotyczace polaczen.
Nastepnie kierownik budowy zauwazyl, ze konstrukcja dachu nad garazem wyglada nienaturalnie. Po wejs$ciu na gtore
budynku stwierdzil, ze doszlo do rozbidrki czesci wienicow i przesuniecia miedzy soba polaci dachu nad garazem
wzgledem polaci dachu na budynku mieszkalnym. Wykonawca mial problem z polaczeniem tych dwbch poplaci. Swoje
uwagi kierownik budowy przekazywal pracownikowi pozwanego W. R. lub E. M., przy czym z tym ostatnim spotkal sie
osobiécie na budowie dopiero po stwierdzeniu nieprawidlowo$ci w polaczeniu potaci dachéw. Wezesniej nie spotykat
go na budowie i kontaktowal sie z nim telefonicznie. Dach w domu powodki opieral sie na 4 krokwiach koszowych.
Polaczenia tych krokwi z murlatami byly bardzo niedokladne.

( dowod: - kserokopia dziennika budowy, k.20,
- zeznania $wiadka M. G., k.84-85)

Juz w trakcie trwania robot J. B. i R. K., wspierajacy powodke przy budowie , mieli watpliwosci co do ich
prawidlowosSci. W tym celu skontaktowali sie z innymi firmami dekarskimi ze Z. i G., co do mozliwo$ci dalszego
prowadzenia robot. Przedstawiciele tych firm stwierdzili, ze dach nadaje sie do rozbiorki. Wtedy powodka wezwala
kierownika budowy, ktory dokladnie obmierzyt caly dach wskazujac na liczne nieprawidlowosci. Po tym kierownik
budowy wstrzymat roboty. Poczatkowo powoddka probowala sie porozumieé z pozwanym , ktérego reprezentowal E.
M.. Poczatkowo E. M. przyznatl sie do bledéw i zgodzit na dokonanie rozbiorki wykonanej konstrukeji, ale po kilu
dniach rozmyslil sie i wycofat z wezeéniejszych uzgodnien. Ostatecznie powoddka zlecita ekspertowi F. M. wykonanie
ekspertyzy dotyczacej oceny poprawnos$ci wykonania konstrukeji dachowej na jej budynku . Ekspertyza , wykonana
12.11.2012 1. , potwierdzila wadliwo$¢ wykonanej konstrukeji i koniecznos$¢ jej demontazu i wykonania od nowa.

( dowod: - zeznania Swiadka J. B., k.106-107,
- zeznania $wiadka F. M., k.71-72,
- kserokopia ekspertyzy z dnia 12.11.2012 1. , k.116-121)

Pismem z dnia 29.10.2012 r. powddka wypowiedziala pozwanemu umowe z dnia 14.07.2012 r. z uwagi na stwierdzone
nieprawidlowos$ci w wykonaniu konstrukeji oraz op6znienia uniemozliwiajace wykonanie robét w terminie. Pismem



z dnia 05.11.2012 r. powddka zaproponowala pozwanemu ugode, w ramach ktorej pozwany dokonalby demontazu
wadliwej konstrukeji oraz zwro6cil powddce poniesione przez nia koszty w lacznej kwocie 42.354,58 zl.

Pozwany , pismem z dnia 08.11.2014 r., odrzucil te propozycje utrzymujac , ze ocena wiezby jest przedwczesna ,
bowiem nie zostala ona jeszcze skoniczona, a ponadto jest on w stanie skoniczy¢ konstrukcje. Ponadto wypowiedzenie
umowy bylo przedwczesne, bowiem nie uplynal jeszcze termin jej wykonania.

( dowdd: - wypowiedzenie z dnia 28.10.2012 1. , k.11,
- pismo z dnia 05.11.2012 r. wraz z propozycja ugody, k.21-24,
- pismo pozwanego z dnia 08.11.2012 1. k.25-26 )

Konstrukcja wiezby dachowej wykonana przez firme pozwanego podparta zostala na 4 slupach rozmieszczonych
niezgodnie z projektem. W projekcie przewidziano podparcie 10-cioma stupami, ktére nalezalo oprzeé na plycie
stropu na podkladkach minimum 16*6,L. = 60 cm. Podkladek takich nie zastosowano. Polaczenia elementéw
drewnianych wykonane zostaly niezgodnie ze sztuka budowlana. Czeé¢ zamontowanych krokwi nie byla okorowana.
Na zamontowanych stupach widoczne byly pekniecia pionowe. Krokwie koszowe oparte byly na murlacie na styk, bez
wrebow ciesielskich. Krokwie koszowe zamontowane byly niezgodnie ze sztukg budowlang ( dwie obok siebie). W
wiezbie nad garazem brakowalo krokwi naroznych.

Usuniecie wad konstrukeji nie byto mozliwe bez koniecznoSci rozbidrki praktycznie calej zamontowanej wiezby.
Pracownicy pozwanego nie potrafili odczytaé¢ projektu budowlanego. Polaczenia poszczegdlnych elementéow
konstrukeyjnych wskazujg na brak u nich wiedzy ciesielskiej w tym zakresie . Nie potrafiliby oni wykonaé
prawidlowego montazu wiezby.

( dowdd: - opinia bieglego sadowego R. G., k.176-183,
- wyjasnienia bieglego, k.227)

Nadzorujacy budowe z ramienia pozwanego E. M. z zawodu jest kierowca. Pracujacy przy ukladaniu wiezby J. S. z
zawodu jest malarzem budowlanym . W. R. jest cie$lg szalunkowym.

( dowod: - zeznania Swiadkéw E. M., k.72, J. S.,
k.73, W.R,,k.74i M. G.,k.84)

Powodka ostatecznie zdecydowata sie na zlecenie wykonania dachu innej firmie — Z. K.. Firma ta dokonata rozbiérki
wiezby dachowej wykonanej przez pozwanego za kwote 4.104 zl. Firma ta réowniez wykonala nowa wiezbe przy
uzyciu wlasnego materialu. Wezeéniej dach zostal przez pracownikéw firmy dokladnie wymierzony , a po miesigcu
pracownicy tej firmy przyjechali na plac budowy i w ciagu tygodnia zrobili dach. Powodka brala pod uwage
wykorzystanie materialu juz zakupionego , ale nowy wykonawca powiedzial, ze do ponownego wykorzystania nadawaé
sie moze jedynie cze$¢ materialu , po dokonaniu jego selekcji , co wiazaloby sie z dodatkowymi kosztami.

( dowdd: - faktura Vat z 10.12.2012 1. , k.19,

- przestuchanie §wiadkoéw J. B. , k. 106-107, 227-228, i R.

K.k.86-87)

W zwiazku z wykonywaniem dachu przez pozwanego powddka poniosta nastepujace koszty:

- robocizna- 15.120 zl,



- drewno ( tarcica, kontrlaty, laty) - 21.111,41 z,
- inne materialy- 4.367,18 zl.
( dowod: - faktury VAT, k.12-18 )

Laczny koszt usuniecia usterek wiezby dachowej wykonanej przez firme pozwanego , przy uwzglednieniu warto$ci
materialow mozliwych do odzysku wynosi 24.086 z} . Szkoda poniesiona przez powddke w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem przez pozwanego konstrukcji dachu oraz materialem zniszczonym w trakcie robét w sposob
nieodwracalny wynosi lgcznie 30.102 zl.

Z tytuhu kosztow rozbiorki konstrukeji wykonanej przez pozwanego powodka zaplacila kwote 4.104 zl.
Pracownicy pozwanego nie byliby w stanie prawidlowo wykona¢ dachu na domu powodki .

( dowod: - opinia bieglego R. G., k.176-183, 227)

- faktura Vat , k.19 )

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo B. B. w postaci okre$lonej na rozprawie w dniu 24.10.2014 r. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania , chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci , za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W tej sprawie mamy do czynienia z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego, co skutkowalo szkoda
po stronie powodki w postaci kosztéw prawidlowego wykonania przedmiotu umowy.

Pozwany ponad wszelka watpliwo$¢ nieprawidlowo wykonal konstrukeje dachu w domu powoédki. Okoliczno$c te
potwierdzilo trzech inzynieré6w budownictwa — kierownik budowy, ekspert F. M. i biegly sadowy, z czego dwobch
naocznie moglo stwierdzi¢ wadliwo§¢ robot. Wszyscy oni zgodni byli co do tego , ze konieczny byl demontaz
calej konstrukeji stworzonej przez pracownikdéw pozwanego aby usuna¢ jej wady. Nie sg istotne w tym momencie
tlumaczenia pozwanego jakoby zmiany konstrukcyjne i odstepstwa od projektu dokonywane byly na zyczenie powodki
lub jej przedstawicieli. To pozwany byl profesjonalnym podmiotem i powinien wiedzie¢ jakie moga byé¢ skutki
odstepstw od projektu. W sytuacji,, w ktorej powddka chcialaby wprowadzi¢ zmiany do projektu , to pozwany powinien
ja uprzedzi¢ o mozliwych konsekwencjach . Ponadto nie powinien podejmowac sie wykonywania czegos, co jest
niezgodne ze sztuka budowlana. Wszystko ponadto winno by¢ uzgadniane z kierownikiem budowy.

Mozna jednak mieé¢ watpliwoSci, czy pracownicy pozwanego mieli $wiadomo$¢ konsekwencji swoich bledow, skoro
jeden z nich to kierowca, drugi to malarz budowlany, a trzeci- relatywnie posiadajacy najwyzsze kwalifikacje - to
ciesla szalunkowy , co nie kwalifikuje go jednak do pracy w charakterze ciesli dekarskiego. Mozliwe , ze pracownicy
ci pracowali wczeéniej przy konstruowaniu dachdéw, ale najwidoczniej ich do$wiadczenie jest niewystarczajace.
Nadmieni¢ nalezy, ze bledy pracownikéw pozwanego to nie tylko odstepstwa od projektu , ale rowniez zwyczajne
niechlujstwo w postaci niedokladno$ci w laczeniach elementéw drewnianych , braku wcieé czy braku podktadek pod
shupami.

Zdaniem Sadu dach na domu powo6dki okazal sie zbyt wielkim wyzwaniem dla ekipy pozwanego. Zreszta do chwili
obecnej kierujacy ta ekipa E. M. zdaje sie nie rozumie¢ powagi swoich bledoéw. Za sluszny tym samym uznac nalezy
wniosek bieglego sadowego , Ze pracownicy pozwanego nie byliby w stanie usuna¢ wad konstrukeji. Do tego potrzebna
bylaby wiedza , do§wiadczenie i $wiadomos$¢ bledéw , czego w tej sprawie pozwany nie wykazal.



Nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego wymusito na powodce koniecznoéé poniesienia dodatkowych
kosztow zwigzanych ze zleceniem rozbiorki wadliwej konstrukeji i jej ponownym prawidlowym wykonaniem. Koszty
te stanowia szkode powodki w rozumieniu art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2k.c. Pozostaja one w zwigzku przyczynowym
z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego ( art. 361 § 1 k.c.) . Gdyby pozwany wykonat prawidlowo
wiezbe, powodka nie musialaby wydawa¢ pieniedzy na jej ponowne wykonanie.

Koszt prawidlowego wykonanie wiezby na domu powddki , przy uzyciu mozliwego do zastosowania materialu
zakupionego dla potrzeb wykonywania rob6t przez pozwanego z niezbednym uzupelieniem materiatu , biegly sadowy
R. G. okreslil na 24.086 zl. Koszt ten to podstawowy element szkody powddki.

Szkode te powieksza warto$¢ materialow zniszczonych przez pozwanego tj. zuzytych przy wykonywaniu roboét
oraz tych , ktore ulegly degradacji wskutek niewlasciwego skladowania na budowie. Sad nie podzielil stanowiska
pozwanego, ze odpowiedzialno$é za degradacje drewna ponosi powddka. Niewatpliwie W. K. Zle zinterpretowat telefon
powddki zwiazany z platnoscia za drewno i uznal go za ponaglenie do przewiezienia calego materialu na budowe.
E. M. wiedzac o tym przed transportem drewna, majac watpliwoSci co do celowosci takiego dzialania, powinien
bezzwlocznie skontaktowac sie z powddka i wyjasnié te kwestie. Nie uczynil tego jednak. Jezeli materialy znalazly
sie na placu budowy, to pracownicy pozwanego powinni je w niezbednym zakresie zabezpieczy¢ przed zniszczeniem.
Nadmieni¢ nalezy, ze materialy dostarczone zostaly na budowe w sierpniu 2012 r. Firma wykonujaca konstrukcje
dachu po pozwanym wykonala roboty w ciggu tygodnia. Kierownik budowy zeznal, ze wykonanie rob6t w zakresie
zleconym pozwanemu nie powinno trwac dluzej niz miesigc. Tymczasem pozwany wykonywatl prace i nie byt w stanie
ich skonczy¢ przez prawie trzy miesiace — od sierpnia do pazdziernika 20112 r. . Gdyby prace wykonywane przez
pozwanego wykonywane byly w nalezytym tempie i prawidlowo , prawdopodobnie nie doszloby do zniszczenia i
degradacji materialow w takim zakresie lub weale.

Biegly sadowy R. G. ostatecznie szkode doznana przez powoddke wskutek nienalezytego wykonania robot przez
pozwanego z uwzglednieniem warto$ci materialdw pierwotnie zakupionych przez powodke , ktore ulegly zniszczeniu
wskutek ich niewlaéciwego uzycia lub skladowania okreslit na kwote 30.102 zl

Kolejnym elementem tej szkody sa koszty demontazu wadliwej konstrukeji wykonanej przez bieglego . Za roboty
te powodka zaplacila 4.104 zl. Zdaniem Sadu uzasadnione byloby obciazenie tym kosztem pozwanego w calosci.
Opo6Znienia w wykonywaniu rob6t przez pozwanego oraz konieczno$¢ jej ponownego wykonania oraz perspektywa
zblizajacej sie zimy postawily powodke w sytuacji przymusowej. Musiala ona znalez¢ szybko jakakolwiek ekipe , ktora
podejmie sie wykonania dachu przed zima. Trudno od niej oczekiwaé w takiej sytuacji, ze bedzie poszukiwac ekipy
najtanszej. Pozwany mogl sam dokonaé¢ demontazu wiezby , co z cala pewnoScia obnizyloby koszty w tym zakresie.

Reasumujac szkoda doznana przez powodke przekracza kwote 32.938 zl do jakiej ograniczyla ona powddztwo.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na wiarygodnych dokumentach przedlozonych przez strony .
Zawiarygodne i w pelni przydatne w sprawie Sad uznat zeznania §wiadkéw F. M., M. G., J. B., R. K.i W. K.. Swiadkowie
ci mieli okazje widzie¢ i oceni¢ jako$¢ wykonywanych przez firme pozwanego prac, sposéb wykonywania prac i bledy
przez nig popelnione . Swiadek W. K. opisal natomiast okolicznoéci przewiezienia calego drewna zakupionego na
budowe.

Za przydatne aczkolwiek czeSciowo wiarygodne Sad uznat zeznania Swiadkow E. M., J. S. i W. R.. Ich zeznania
potwierdzily niekompetencje pracownikéw pozwanego , nierzetelny sposob wykonywania zobowigzania i brak
jakiegokolwiek poczucia odpowiedzialno$ci za wykonywane roboty.

Za wiarygodna i w pelni przydatng Sad uznal opinie bieglego sadowego R. G. , ktéry w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy dokonal szczegolowej analizy jako$ci prac wykonanych przez firme pozwanego oraz
oszacowal szkode powodki. Jego opinia uzupelniona poprzez obszerne wyjasnienia ztozone na rozprawie w dniu
24.10.2014 1. jest spojna , logiczna i rzetelna.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 471 ke. W zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. , Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.
Orzeczenie o odsetkach uzasadnia tresé art. 481 § 1 k.c.

Sad umorzy} postepowanie co do czeci roszczenia , co do ktérego powodka skutecznie ograniczyla powodztwo na
rozprawie w dniu 24.10.2014 r. , na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1i §4 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Z uwagi na to, ze powddka wygrata w 74%, to pozwanego
w takim procencie obciaza obowiazek zwrotu kosztow procesu. Na koszty te skladaja sie oplata sadowa od pozwu,
wynagrodzenia pelnomocnikéw stron, koszty opinii bieglego tj. lacznie 11.531,29 zl, z czego na pozwanego przypada
8.533,15 zb. Po odliczeniu kosztéw juz poniesionych przez pozwanego tj. kosztow wynagrodzenia pelnomocnika i
zaliczki na bieglego do uregulowania pozostala kwota 3.145,50 zl, w tym 2.854,21 zl na rzecz powddki. Co do reszty
kosztow sadowych w kwocie 561,29 zt, tymczasowo pokrytych ze rodkow Skarbu Pahstwa , Sad nakazal ich Sciagniecie
od pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2010 1., NT 90, p0z.594 Z€ zm.)



