Sygn. akt: I C 700/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 08 kwietnia 2015 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Witold Cieslik

Protokolant: Ewelina Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 08 kwietnia 2015 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda M. O. kwote 12.897,35 zlotych (dwanascie
tysiecy osiemset dziewiecdziesiat siedem zlotych trzydziesci pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 12.000 z} od dnia 30.06.2012 r. do dnia zaplaty,
- 897,35 zt od dnia 30.06.2013 r. do dnia zaplaty,
I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.562,00 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu,

ITI. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 851,20
zlotych, tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 700/13

UZASADNIENIE

Powdd M. O. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. na swoja rzecz kwoty 12 000,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde
na podstawie art. 445 § 1 k.c., a takze zasadzenia kwoty 897,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw leczenia na podstawie art. 444 § 1 k.c. Wnio6st rowniez o zasgdzenie
od strony pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Zze w dniu 8 maja 2012 r. w L. kierujacy samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), P.
B. w wyniku wymuszenia pierwszenstwa przejazdu doprowadzil do zderzenia z samochodem marki O. o nr rej. (...),
kierowanym przez powoda, za§ w wyniku powyzszego zdarzenia powod zostal poszkodowany. Podal takze, iz pismem
z dnia 30 maja 2012 r. zawiadomil strone pozwana, ktéra byla ubezpieczycielem w zakresie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych P. B., o szkodzie i wezwal ja do zaplaty kwoty 12 000,00 zl tytulem zadoécuczynienia, jednak strona
pozwana nie przyjela odpowiedzialnoSci oraz odméwila wyplaty zado§éuczynienia. Argumentowal rowniez, iz w dniu
wypadku zglosit sie do poradni ortopedycznej, gdzie rozpoznano u niego skrecenie kregostupa szyjnego, zalecono
noszenie kolnierza ortopedycznego, przyjmowanie lekow przeciwbdlowych i dalszej kontroli w (...). Uzasadnial poza
tym, ze w trakcie kolejnej wizyty w (...) w dniu 16 maja 2012 r. rozpoznano u niego odprostowanie lordozy szyjnej,



a w zwigzku z utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami bolowymi kregostupa szyjnego w dniu 24 maja 2012 r. udal sie do
Poradni Neurologicznej, gdzie potwierdzono diagnoze ortopedy i wdrozono kuracje farmakologiczna. Powod podnidst
nadto, ze doznane obrazenia wywolaly u niego liczne dolegliwo$ci bélowe i ograniczenia ruchowe, przez okres dwoch
miesiecy musial zmieni¢ swoj dotychczasowy tryb zycia, nie mogt uprawiac sportu, jeZdzi¢ na rowerze i nie mogt w
tym czasie wykonywa¢ podstawowych czynno$ci dnia codziennego, wymagal pomocy przy ubieraniu przyrzadzaniu
positkow, do chwili obecnej odczuwa bole, ktore nasilajg sie w trakcie wysitku fizycznego oraz dhuzszego przebywania
w pozycji stojacej lub lezacej. Wedlug powoda, zado$cuczynienie w kwocie 12 000,00 zl jest adekwatne do rozmiaru
doznanej przez niego krzywdy. Roszczenie odszkodowawecze z tytulu zwrotu kosztéw prywatnego leczenia i zakupu
lekow w lacznej kwocie 897,35 zt powdd uzasadnial konieczno$cia natychmiastowej konsultacji neurologicznej oraz
wdrozenia kuracji farmakologicznej w przypadku, gdy termin wizyt lekarskich w ramach Narodowego Funduszu
Zdrowia byly zbyt odlegle.

Strona pozwana (...) S.A. V. (...) w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2 434,00 zl.

W uzasadnieniu podala, ze w chwili zdarzenia z dnia 8 maja 2012 r. obejmowata ochrong ubezpieczeniowa w zakresie
OC kierujacego samochodem marki V. (...), nr rej. (...), jednak poczynione w trakcie postepowania likwidacyjnego
ustalenia nie pozwolily na przyjecie odpowiedzialno$ci co do zasady. Strona pozwana argumentowala, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie wskazywal, by powod w trakcie przedmiotowego zdarzenia doznal opisywanych
obrazen ciala lub rozstroju zdrowia. Z ostroznos$ci procesowej podniosla, ze powdd nie wykazal, ze zakres doznanej
w wypadku krzywdy uzasadnia przyznanie zadoSéuczynienia w kwocie dochodzonej pozwem. Wskazala rowniez,
iz nieuzasadnione jest takze zadanie zwrotu kosztow leczenia, gdyz powod mogt je odby¢ w ramach Swiadczen
NFZ, a z dokumentéw medycznych nie wynika, by wizyty lekarskie oraz badanie TK kregostupa szyjnego odbyly sie
bezposrednio lub w krotkim czasie po zdarzeniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2012 r. w L. powdd M. O., jechal kierowanym przez siebie samochodem marki O. o nr rej. (...) na
egzamin maturalny z matematyki. W chwili, gdy nieopodal szkoly powdd podjal manewr skretu z ul. (...) — drogi z
pierwszenstwem przejazdu, kierowany przez niego pojazd zostal uderzony przez samoch6d marki V. (...) onrrej. (...),
kierowany przez P. B., ktory wyjezdzal z drogi podporzadkowanej na ul. (...) bez zachowania nalezytej staranno$ci.

dowdd: akta szkody na plycie CD, k. 31,
zeznania Swiadkoéw: P. B., k. 50,
K.O.,k.50 - 51,

przestuchanie powoda M. O., k. 51.

Bezposrednio po kolizji powdd udal sie do szkoly na egzamin maturalny. W chwili kolizji mial 19 lat. Po kilku
godzinach od zdarzenia zaczal odczuwaé boéle glowy, zawroty glowy oraz nudnosci, co sklonilo go do udania sie na
Pogotowie (...) w L., gdzie wykonano badanie RTG kregostupa szyjnego i stwierdzono skrecenie kregostupa szyjnego,
a nastepnie zalecono noszenie kolnierza szyjnego, stosowanie $rodkéw przeciwboélowych i kontrole w (...). Powdd
stosowal kohierz ortopedyczny przez okolo miesiagc. W zwigzku z utrzymujgcymi sie bolami kregostupa szyjnego
i ograniczeniem ruchomosci pow6éd w dniu 16 maja 2012 r. udat sie do lekarza ortopedy, gdzie stwierdzono u
niego zniesienie lordozy szyjnej w dolnym odcinku. Nadto w dniu 24 maja 2012 r. powdd zglosil sie do poradni
neurologicznej, gdzie stwierdzono u niego stan po urazie kregostupa szyjnego z zespolem bolowym, zalecajac leczenie
farmakologiczne. W dniu 19 czerwca 2012 r. ponownie odbyl wizyte u lekarza ortopedy, zas wykonane wowczas
badanie TK kregostupa szyjnego, nie wykazalo zmian urazowych. W trakcie leczenia skutkow urazu powdd oprocz
noszenia kolnierza ortopedycznego, stosowal leki przeciwbolowe i masci, w domu jego matka naswietlala mu okolice
karku lampa biotron, a ponadto powod spal na poduszce ortopedyczne;j.



dowod: akta szkody na plycie CD, k. 31,

kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 10.05. (...)., k. 118,
kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 16.05.2012 1.
kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 24.05.2012 1., k. 119,
kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 24.05.2012 1., k. 119,
kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 16.05.2012 1., k. 120,
kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 19.06.2012 ., k. 122,
kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 19.06.2012 ., k. 122,
zeznania Swiadkow: P. B., k. 50,

K.O., k.50 — 51,

przestuchanie powoda M. O., k. 51.

Powod zdal egzamin maturalny w terminie. Obecnie studiuje i pracuje jako promotor w firmie (...), zajmujac sie
sprzedaza artykuléw z branzy grzewczej i sanitarnej. Do chwili obecnej odczuwa bole kregostupa szyjnego w trakcie
dluzszej jazdy samochodem, w trakcie wykonywania wiekszego wysilku fizycznego oraz dluzszego przebywania w
pozycji siedzace;.

dowdd: zeznania Swiadka K. O., k. 50 — 51,
przestuchanie powoda M. O., k. 51.

W zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 8 maja 2012 r. powod przebyl stres pourazowy z bolami i zawrotami
glowy oraz wystepuje u niego stan po skreceniu kregostupa odcinka szyjnego z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo
— torebkowego z zespolem bolowym szyjnym pourazowym z zaznaczonym ograniczeniem ruchomosci. Wskutek
powyzszego zdarzenia drogowego powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 7%. Uraz przebyty
przez powoda wskutek wypadku z dnia 8 maja 2012 r. skutkuje do chwili obecnej bélami i zawrotami glowy, bélami
kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomosci biernej i czynnej, parastezjami konczyn gérnych.

dowdd: opinia bieglego sagdowego z zakresu ortopedii i traumatologii, k. 59 — 62,
opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii, k. 95 — 97.

Powodowi po otrzymaniu skierowania do (...) zostal wyznaczony termin pierwszej wizyty u lekarza ortopedy w ramach
konsultacji lekarskiej refundowanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 21 sierpnia 2012 r. W zwigzku z dlugim
okresem oczekiwania na wizyte u lekarza specjalisty refundowanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zdecydowatl
sie na podjecie leczenia prywatnie. W trakcie leczenia skutkow urazu powdd odbyt trzy wizyty u lekarza ortopedy w
dniach: 16 maja 2012 r., 24 maja 2012 r. oraz 19 czerwca 2012 r., ponoszac koszty kazdej wizyty w kwocie 105,00
zl. Powod odbyl réwniez jedna wizyte u lekarza neurologa w dniu 24 maja 2012 r., ponoszac z tego tytulu koszty w
kwocie 105,00 zl. Powdd poniost takze koszty zakupu kolierza ortopedycznego w kwocie 80,00 zl oraz koszty zakupu
lekéw w kwocie 77,35 zt. W zwigzku z zaleceniem lekarza wykonal w dniu 19 czerwca 2012 r. badanie TK kregostupa
szyjnego, ponoszac z tego tytulu koszty w kwocie 320,00 zl.

dowdd: akta szkody na plycie CD, k. 31,



kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 10.05. (...)., k. 118,
kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 16.05.2012 1.
kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 24.05.2012 1., k. 119,
kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 24.05.2012 1., k. 119,
kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 16.05.2012 1., k. 120,
kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 19.06.2012 ., k. 122,
kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 19.06.2012 ., k. 122,
zeznania Swiadka K. O., k. 50 — 51,

przestuchanie powoda M. O., k. 51.

Pismem z dnia 30 maja 2012 r. pelnomocnik powoda zglosil stronie pozwanej roszczenie powoda z tytulu
zado$éuczynienia w kwocie 12 000,00 zt w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 8 maja 2012 r. Strona
pozwana odmowila wyplaty zado$éuczynienia.

dowdd: akta szkody na plycie CD, k. 31.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodd wigzal swoje roszezenia z tytulu zadoS¢éuczynienia i odszkodowania z kolizja drogowa
z dnia 8 maja 2012 r., w wyniku ktérej doznal urazu kregostupa szyjnego skutkujacego koniecznos$cia leczenia oraz
powodujacego cierpienia fizyczne i psychiczne. Strona pozwana potwierdzila, ze w chwili powyzszego zdarzenia
komunikacyjnego obejmowala ochrona ubezpieczeniowg w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych sprawce kolizji, jednak zakwestionowala okoliczno$¢ powstania po przedmiotowej kolizji
opisywanych obrazen ciala przez powoda.

Zgodnie z art. 82281 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Odpowiedzialno§¢ gwarancyjna strony pozwanej z tytulu umowy ubezpieczenia OC uzalezniona jest jednak
od istnienia deliktowej odpowiedzialno$ci cywilnej osoby objetej ochrona ubezpieczeniowa z tego tytulu.
Powstanie obowigzku odszkodowawczego z tytulu czynu niedozwolonego po stronie zobowiazanego do naprawienia
szkody uzaleznione jest od trzech przeslanek: zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno$c
odszkodowawczg, wyrzadzenia szkody oraz wystepowania adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem
a szkoda.

Okolicznosci kolizji dwoch pojazdéw majacej miejsce w dniu 8 maja 2012 r., w ktérej uczestniczyl powod, nie
byly kwestionowane przez strone pozwang, ponadto zostaly potwierdzone w zeznaniach $wiadka P. B. i w trakcie
przesluchania powoda. Sprawca powyzszego zdarzenia komunikacyjnego byl P. B., kierujacy samochodem marki V.
(...) o nr rej. (...), ktory objety byt ubezpieczeniem OC na podstawie umowy zawartej ze strong pozwana. Powdd
podniosl, ze wskutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 8 maja 2012 r. doznal obrazen ciala w postaci skrecenia
kregostupa szyjnego. Fakt rozpoznania u powoda skrecenia kregostupa szyjnego w dniu 8 maja 2012 r. oraz
okoliczno$ci leczenia powyzszego urazu potwierdza dokumentacja medyczna powoda zgromadzona w aktach szkody
oraz zeznania matki powoda i powoda. Istnienie normalnego zwigzku przyczynowego, warunkujacego powstanie



obowiazku odszkodowawczego zgodnie z art. 36181 k.c., miedzy przedmiotowa kolizja a urazem skretnym kregostupa
szyjnego znajduje swoje potwierdzenie w tresci opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii. Powyzszy
biegly w swojej opinii wskazuje, ze sily jakie dzialaja na ciala pasazeré6w podczas kolizji drogowych sa bardzo duze,
nawet w przypadku niegroznych stluczek, w zwigzku z tym ich nastepstwami sa wystepujgce zwykle pourazowe
bole kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomosci biernej i czynnej. Zatem uraz kregostupa szyjnego doznany
przez powoda w powyzszej kolizji jest urazem typowym dla zdarzeni komunikacyjnych, w ktérych dochodzi do
zderzenia pojazdéw, nawet niegroznego zderzenia, takiego jak w przypadku kolizji. Tym samym strona pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna wobec powoda za doznany przez niego uraz w postaci skrecenia kregoshupa szyjnego
i nastepstwa zdrowotne i materialne zwigzane z tym urazem.

Odnoszac sie do kwestii wysokoéci naleznego powodowi zado$§éuczynienia, nalezy mie¢ na wzgledzie charakter
powyzszego jednorazowego Swiadczenia pienieznego.

W $wietle art. 44481 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast stosownie do tresci art. 44581 k.c. w powyzszym przypadku sad
moze przyzna¢ odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$éuczynienie
jest szczeg6lna forma naprawienia niemajatkowej szkody na osobie (krzywdy), stanowiac rodzaj rekompensaty
pienieznej za doznane przez osobe pokrzywdzong czynem niedozwolonym cierpienia fizyczne lub psychiczne i
powinno ulatwié przezwyciezenie przez nig ujemnych przezy¢ psychicznych. Pomimo tego, ze przepisy prawa nie
okreslaja szczegbdltowo kryteriow jakimi nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu wysokoéci naleznego §wiadczenia z tytulu
zado$Cuczynienia, to jednak w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie prawa zostaly
wypracowane pomocne wskazoéwki pozwalajace na dokonanie odpowiednich ustalen. Biorac pod uwage niewymierny
charakter szkody niemajatkowej, zadoSéuczynienie stanowi swoiste wynagrodzenie osobie poszkodowanej przezytych
cierpien psychicznych i fizycznych, przy czym wysoko$é takiego $wiadczenia powinna stanowié¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢, jednakze nie nadmierng w stosunku do rozmiaru doznanej krzywdy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2000 r., sygn. akt III CKN 582/98). Decydujacym kryterium przy ustalaniu wysokoSci naleznego
zado$Cuczynienia ma rozmiar doznanej krzywdy i ekonomicznie odczuwalna warto$é jednorazowego $wiadczenia
pienieznego, adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej (tak wlasnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia
2012 ., sygn. akt I CSK 2/12).

Z dokumentacji lekarskiej powoda i opinii sagdowych sporzadzonych przez bieglych sadowych lekarzy z zakresu
ortopedii i neurologii wynika, ze wskutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 8 maja 2012 r. powdd doznat skrecenia
kregostupa szyjnego z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo — torebkowego z zespolem bolowym pourazowym oraz
przeszed! stres pourazowy z bolami i zawrotami glowy. Z cala pewnoScia odczuwalne dolegliwosci bélowe wymagajace
stosowania $rodkow farmakologicznych i ograniczenia ruchomoéci stanowity istotny dyskomfort psychiczny. Powod
musial stosowaé kolnierz ortopedyczny przez okres okolo jednego miesigca, co bylo dla niego bardzo ucigzliwe.
Ponadto pow6d w trakcie potoramiesiecznego leczenia skutkéw urazu musial zrezygnowaé z dotychczasowej
aktywnosci fizycznej, co bylo dla niego szczegblnie przykrym do$wiadczeniem zwazywszy, ze jest osoba mlodg i
przed wypadkiem staral sie prowadzi¢ aktywny tryb zycia, jezdzil na rowerze. Ponadto w ocenie rozmiaru cierpien
fizycznych i psychicznych powoda nalezy mie¢ na wzgledzie tre$é opinii bieglego sadowego lekarza z zakresu ortopedii
i traumatologii, z ktorej wynika, ze powod wskutek zdarzenia z dnia 8 maja 2012 r. doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu w rozmiarze 7%. Okoliczno$§¢é wystapienia uszczerbku na zdrowiu powoda wskutek powyzszego zdarzenia
potwierdzil rowniez biegly sadowy z zakresu neurologii w swojej opinii. Co wiecej biegli sadowi z zakresu ortopedii i
traumatologii oraz neurologii w opiniach wskazali, ze nawet w chwili obecnej powo6d odczuwa nastepstwa wypadku
poprzez pojawiajace sie bole okolic kregostupa szyjnego z zaznaczonym ograniczeniem ruchomosci. Sad uznal,
ze powyzsze opinie bieglych sadowych sa przydatne w sprawie, bowiem zostaly sporzadzone w sposob rzetelny i
profesjonalny, sa spdjne i odpowiadaja w caloSci na stawiane zagadnienia wymagajace wiadomoSci specjalnych.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt okoliczno$ci sprawy, rodzaj obrazen ciala powoda po wypadku, stopien natezenia
dolegliwo$ci bbélowych, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, ujemne nastepstwa dla jego sytuacji



zyciowej, Sad uznal, Ze rozmiar doznanej przez powoda krzywdy uzasadnia przyznanie jednorazowego $§wiadczenia
pienieznego z tytulu zado$éuczynienia w wysokos$ci 12 000,00 zl.

Nadto wedlug Sadu, strona pozwana obowigzana jest do zwrotu powodowi kosztoéw leczenia skutkéw urazu.

Zgodnie z art. 44481 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Powyzszy przepis przewiduje obowigzek naprawienia przez obowiazanego do odszkodowania szkody majatkowe;j,
jakiej poszkodowany doznal wskutek naruszenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. W szczegdlnoSci naprawienie
szkody obejmuje roéwniez zwrot wszelkich koniecznych i celowych kosztow leczenia. Ponadto celowo$¢ poniesienia
wydatkéw moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwoécia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba
niepogorszenia tego stanu zdrowia.

Powod w trakcie leczenia skutkéw urazu kregoshupa szyjnego ponidst koszty trzech wizyt u lekarza specjalisty z zakresu
ortopedii w lacznej kwocie 315,00 zl, koszty jednej konsultacji u lekarza neurologa w kwocie 105,00 zl, koszty zakupu
kolierza ortopedycznego w kwocie 80,00 zl, koszty zakupu lekow przeciwbolowych w kwocie 77,35 zl oraz koszty
wykonania badania tomografii komputerowej kregostupa szyjnego w kwocie 320,00 zl. Powyzsze koszty w lacznej
wysokoSci 897,35 z1, potwierdzone przedlozonymi fakturami VAT, nalezalo uznac za celowe i uzasadnione. Wprawdzie
zarowno wizyty u lekarzy specjalistow sg refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia, to jednak kilkumiesieczny
okres oczekiwania na refundowana wizyte u lekarza ortopedy w sytuacji, gdy proces leczenia nalezy podjac jak
najszybciej w celu uzyskania najkorzystniejszego efektu leczenia, uzasadnia skorzystanie przez powoda z odplatnego
leczenia. Co wiecej, oczekiwanie przez powoda na wizyte u lekarza specjalisty refundowang przez Narodowy Fundusz
Zdrowia wydluzyloby proces leczenia, wplywajac na zwiekszenie rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych powoda.
Ponadto koszty leczenia poniesione przez powoda pozostaja w zwiazku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem
komunikacyjnym, jak rowniez ich wysoko$¢ nie jest wygbérowana.

Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia przyznanie powodowi $wiadczen
odszkodowawczych w tacznej kwocie 12 897,35 zl, na ktéra skladaja sie: kwota 12 000,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia
oraz laczna kwota 897,00 zl tytulem odszkodowania w zakresie zwrotu kosztéw leczenia.

Odsetki ustawowe zostaly zasadzone, na podstawie art. 481811 §2 k.c.

W przypadku kwoty 12 000,00 zl z tytulu zado$éuczynienia, odsetki ustawowe zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty. Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych — zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Biorac pod uwage, ze roszczenie powoda z tytulu
zado$¢uczynienia zostalo zgloszone stronie pozwanej pismem z dnia 30 maja 2012 r., to powyzszy 30 — dniowy termin
uplynal stronie pozwanej w dniu 29 czerwca 2012 r., skutkujac wymagalno$cia roszczenia odsetkowego, od dnia
nastepnego.

W przypadku kwoty 897,35 z1 z tytulu zwrotu kosztow leczenia odsetki ustawowe zostaly zasgdzone takze zgodnie z
zadaniem pozwu od dnia 30 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. Powyzsza kwota byla juz woéwczas wymagalna.

Rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo na podstawie art. 9881 k.p.c. oraz na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Strona pozwana przegrata proces w caloéci w zwiazku z obowigzana jest do zwrotu powodowi
kosztoéw procesu w lacznej wysokosci 3 562,00 zl, na ktére skladaja sie: kwota 645,00 zl tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, kwota 500,00 zl tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglych sadowych, kwota 2 400,00 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz kwota 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Sad nakazal rowniez stronie pozwanej, na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, stosownie do rezultatu rozstrzygniecia w sprawie, uiéci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 851,20 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa, na pokrycie brakujacej czeSci wynagrodzen bieglych sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



