sygn. akt: I C 366/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant sekr. sadowy Justyna Lazinska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku
sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. K. kwote 20.722,71 z} (dwadzieScia tysiecy siedemset
dwadzieScia dwa zlote i siedemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 20.422,59 z}l od dnia 18 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 300,12 zt od dnia 09 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,
II. powddztwo w pozostalym zakresie co do odsetek oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.562,07 zl (jeden tysiac pie¢set szeS¢dziesiat dwa zlote siedem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote
521,02 zl (pie¢set dwadzieScia jeden zlotych i dwa grosze) tytulem brakujacej kwoty wynagrodzenia bieglego.

sygn. akt: I C 366/13

UZASADNIENIE

Powod R. K. wystapit z powddztwem przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie zaplaty kwoty 19,258,71 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 18.958,59 zl liczonymi od 18 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
300,12 z} liczonymi od 06 lutego 2013roku do dnia zaplaty. Ponadto domagat sie zasadzenia kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu swojego roszczenia podal, ze 17 grudnia 2012 roku pojazd poszkodowanego B. L. uczestniczyl w
zdarzeniu drogowym, ktérego sprawca posiadal aktualne obowigzkowe ubezpieczenie OC w firmie (...) S.A. w W..
Szkoda zostala niezwlocznie zgloszona ubezpieczycielowi, ktéry 10 stycznia 2013 roku ustalit wysoko$§¢ szkody na
11.206,52 z}. W celu zweryfikowania faktycznych kosztow naprawy na wniosek poszkodowanego zostala sporzadzona
prywatna opinia techniczna, w ktorej koszty naprawy okreslono na 30.165,11 z1. Wobec brzmienia prywatnej wyceny
poszkodowany 05 lutego 2013 roku zwro6cit sie do ubezpieczyciela o ponowne rozliczenie szkody w pojezdzie. Jednak
nie uzyskal zadnej odpowiedzi. Zdaniem powoda zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania
w faktycznej wysokosci powstalej szkody, ustalonej w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Ponadto domagal sie
zwrotu poniesionych kosztow wykonania prywatnej wyceny szkody w wysoko$ci 300,12 zi. W pismie z 24 lipca



2013 roku powod rozszerzyl powddztwo o kwote 1.464, zt wraz z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia 2013 roku
do dnia zaplaty. Oswiadczyl, ze lacznie domaga sie kwoty 20.722,71 zl a rozszerzenie zadania uzasadnil wynikami
przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw sadowych oraz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze sprawca szkody w pojezdzie
poszkodowanego byla osoba ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej w dniu zdarzenia u pozwanego i po
zgloszeniu szkody uznal co do zasady roszczenie. W zwigzku z zaistniala szkoda wyplacono poszkodowanemu tytulem
odszkodowania kwote 11.206,52 z}. Ponadto strona pozwana zaznaczyta, ze przedlozona przez powoda opinia jest
prywatnym dokumentem, ktory stanowi jedynie dowodd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie
zawarte w tym dokumencie i nie stanowi dowodu na okoliczno$¢, ze szkoda wyniosta 30.165,11 zL. (...) S.A. w W.
sporzadzony w postepowaniu likwidacyjnym kosztorys naprawy uwzglednia ustalony zakres uszkodzen, bierze pod
uwage $rednie ceny czeéci zamiennych oraz $rednie ceny uslug na terenie miejsca zamieszkania poszkodowanego i
uwzglednia urealnienie cen cze$ci zamiennych. To wszystko zdaniem strony powodowej uzasadnia twierdzenie, ze
roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W toku postepowania sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2012 roku doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd V. (...) nr
rej. (...) ktérego wlascicielem byl B. L.. Sprawca kolizji zawart umowe odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
z (...) S.A. w W.. B. L. w tym samym dniu zglosit szkode ubezpieczycielowi, ktory przyjal ja do likwidacji. Wartoéé
rynkowa pojazdu B. L. w stanie sprzed kolizji to 33.400, zl.

dowdd: druk zgloszenia szkody w pojezdzie k. 1-3 akt szkody (...), fotografia o§wiadczenia sprawcy kolizji k. 8 akt
szkody (...), dokumentacja fotograficzna k. 9-20 akt szkody (...), opinia bieglego z zakresu techniki samochodowe;j
iruchu drogowego k. 57-84.

W wyniku kolizji w samochodzie B. L. uszkodzeniu ulegla cala przednia cze$¢ pojazdu, w tym miedzy innymi przedni
zderzak, przednie reflektory, przednie blotniki, maska silnika, elementy mocujace te czeéci oraz inne czeéci przodu
pojazdu. Przy przyjeciu, dla uzytych do naprawy czeéci zamiennych, cen nowych oryginalnych czesci z certyfikatem
oraz stawek kosztéw robocizny na poziomie 140, zt za roboczogodzine, zgodnie z kalkulacjg sporzadzona w systemie
A. naprawa uszkodzen w pojezdzie B. L. w Autoryzowanej Stacji Obstugi V. to koszt 31.629,11 zk.

dowod: dokumentacja fotograficzna k. 9-21 akt szkody (...), czeSciowo kalkulacja naprawy nr (...) z 19 grudnia 2012
roku k. 26-31 akt szkody (...) oraz k. 26-29, czeSciowo opinia/kalkulacja nr RS-18/13 z 01 lutego 2013 roku k. 19-24,
opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 57-84.

W toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w W. wycenil szkode w pojezdzie na kwote 11.206,52 zl, ktéra
wyplacilo B. L.. Poniewaz nie zgodzil sie on z taka wycena zlecil sporzadzenie okreslenia warto$ci szkody rzeczoznawcy
samochodowemu z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego Z. D., ktdry sporzadzil kalkulacje, szacujac
koszty naprawy pojazdu na kwote 30.165,11 z}. Za ekspertyze B. L. zaplacil 300,12 z}.

dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) z 19 grudnia 2012 roku k. 26-31 akt szkody (...) oraz k. 26-29, pismo strony
pozwanej z 08 stycznia 2013 roku k. 25 i 48 akt szkody (...), opinia/kalkulacja nr RS-18/13 z 01 lutego 2013 roku k.
19-24, kopia faktury VAT nr (...) z 01 lutego 2013 roku k. 18.

Umowa z 04 lutego 2013 roku B. L. dokonal przelewu przystugujacej mu od (...) S.A. w W. odszkodowania z tytulu
szkody w jego pojezdzie na R. K.. Pismem z 05 lutego 2013 roku, ktore zostalo doreczone (...) S.A. w W. w dniu 06
lutego 2013 roku, R. L. poinformowat ubezpieczyciela o umowie przelewu oraz oswiadczyl, ze domaga sie niezwlocznej
wyplaty brakujacej czesci odszkodowania w kwocie 18.958,59 zl.



dowod: umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci z 04 lutego 2013 roku k. 15-17, pismo R. L. z 05 lutego 2013
roku wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 9-14.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione nalezalo uwzglednié¢ w catoéci, rowniez po jego rozszerzeniu w piSmie z 24 lipca 2013
roku. Na podstawie art. 34 ust 1 i 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 roku,
Nr 124, poz. 1152 ze zmianami) z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong szkode,
ktbrej nastepstwem jest miedzy innymi uszkodzenie mienia, za$§ odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢
strony pozwanej wynika z art. 822 § 4 ke, zgodnie z ktérym uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej

szkody (art. 824" § 1 ke), a ponadto $wiadczenie zobowigzanego nie powinno przekracza¢ kosztéow celowych,
ekonomicznie uzasadnionych, jednak powinno nastapié przez przywroécenie stanu poprzedniego lub przez zaplate
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci oraz skuteczno$ci przeniesienia prawa dochodzenia
wierzytelno$ci przez poszkodowanego na powoda. Przedmiotem sporu natomiast byl jedynie zakres
odpowiedzialnosci (...) S.A. w W., wyznaczany przez przepisy art. 361 kc i 363 ke. Zgodnie z art. 363 § 2 kc wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeSci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania
naprawy z daty ustalania odszkodowania. Skoro za$, stosownie do postanowien z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), cena towaru lub uslugi opodatkowanej podatkiem VAT
obejmuje wielko$é wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra nabywca obowigzany jest zaplaci¢ sprzedawcy za towar
lub ustuge wraz z kwota naleznego podatku od towar6ow i ustug, to miernikiem wysokoSci szkody ustalonej wedlug cen
kosztow naprawy jest tak wlasnie okre$lona cena naprawy pojazdow. Jest to zatem cena czesci zamiennych i uslug
obejmujaca podatek VAT (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 kwietnia 1997 roku w sprawie I1I CZP 14/ 97, wyroku
z dnia 11 czerwca 2001 roku w sprawie V CKN 226/00, wyroku z dnia 07 sierpnia 2003 roku w sprawie IV CKN 387/01
oraz uchwale z dnia 17 maja 2007 roku w sprawie III CZP 150/06).

Przy wyliczeniu wartoSci szkody poza sporem byl zakres uszkodzen w pojezdzie powoda, czyli czeSci samochodu, ktore
ulegly uszkodzeniu. Zaréwno w kalkulacji strony pozwanej sporzadzonej w postepowaniu likwidacyjnym 19 grudnia
2012 roku oraz doreczonej poszkodowanemu, jak i w kalkulacji sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego jako
uszkodzone zakwalifikowano te same czeéci pojazdu. Poniewaz strona pozwana kwestionowala wycene sporzadzona
na prywatne zlecenie poszkodowanego, przeprowadzono dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego oraz kalkulacji warsztatowej. Wskaza¢ nalezy, iz z istoty celu dowodu z opinii biegtego wynika,
ze jesli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglego jest
konieczny. W takim przypadku sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa
i je$li odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Zdaniem sadu sporzadzonej w
postepowaniu opinii bieglego sadowego K. G. nalezy przyznaé pelen walor wiarygodno$ci, bowiem byla jasna, logiczna
iwyprowadzone przez bieglego wnioski co do og6lnych zasad wyliczenia kosztu naprawy samochodu poszkodowanego
byly zasadne w $wietle wskazan wiedzy technicznej i zasad do§wiadczenia zyciowego, a ponadto co nalezy podkreslié
nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron. Biegly w swojej opinii wyliczyt warto$é szkody w pojezdzie
poszkodowanego na kwote 31.629,11 zl przyjmujgc ceny oryginalnych, certyfikowanych nowych czeéci zamiennych
i przy uwzglednieniu stawki za robocizne w wysokoS$ci 140, zt za godzine, ktora okreélil jako stawke stosowang w
autoryzowanej stacji obstugi V., a wiec zakladzie o odpowiednim standardzie wyposazenia i zapewniajacym wysoka
jako$¢ prac naprawczych. Biegly ponadto sporzadzit kalkulacje naprawy przyjmujac stawke za roboczogodzine w
warsztacie nieautoryzowanym na terenie zamieszkania poszkodowanego jako 90, zl jednak majac na uwadze, ze



taki warsztat nie daje pelnej gwarancji na kompleksowa i zapewniajaca odpowiednia jako$¢ naprawe oraz wybor
poszkodowanego co do sposobu naprawienia szkody (art. 363 kc) zawarty w o§wiadczeniu o rozszerzeniu powodztwa,
sad przyjal za podstawe okreélenia wartoSci szkody kalkulacje naprawy w autoryzowanej stacji obstugi. Ponadto
wskazane przez bieglego stawki za roboczogodzine wskazuja ze stawki przyjmowane przez strone pozwana ustalane
sa w sposéb nieuzasadniony okoliczno$ciami i maja na celu zanizenie naleznego Swiadczenia. Przyjeta stawka 70, zi
za roboczogodzine stosowana jest w zakladach naprawczych o bardzo niskim standardzie. Ponadto biegly podkreslil,
Ze strona pozwana bezpodstawnie w swojej wycenie zastosowala amortyzacje na wszystkie uzyte do naprawy czeéci
w wysokoSci 55 %.

Zdaniem sadu uzasadnionym bylo przyjecie kosztu nowych, certyfikowanych i oryginalnych czeéci zamiennych,
bowiem ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonego pojazdu. Jak wskazano wyzej przywrocenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie II CR
425/72). Podkresli¢ nalezy, ze tylko cze$ci oryginalne daja gwarancje nalezytej jakos$ci i prawidlowego wspoéldziatania
z pozostalymi podzespolami naprawianego samochodu. Ponadto zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie III CZP 80/11 — zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi. Pozwany nie wykazal, zeby uzycie oryginalnych czesci doprowadzito do wzrostu wartosSci pojazdu przed
wypadkiem, a biegly w swojej opinii odniést sie do tej kwestii (k. 61, str. 5 opinii). Tym samym biorac pod uwage, iz
w trakcie postepowania likwidacyjnego zostala wyplacona uprawnionemu kwota 11.206,52 zl, powodowi nalezala sie
r6znica w wysokoS$ci 20.422,59 zt (31.629,11 zt — 11.206,52 z}).

Ponadto powdd dochodzil zwrotu kosztéw ekspertyzy poniesionych w postepowaniu przedsadowym w wysokoSci
300,12 zk Sad uznal to zadanie za usprawiedliwione, gdyz wydatek ten byl celowy i umozliwil powodowi jako osobie
nie posiadajacej wiedzy specjalnej na weryfikacje stanowiska strony pozwanej dotyczacego decyzji o przyznanym
odszkodowaniu. Dokument ten miat charakter pomocniczy, ale zakresem prac, rodzajem i iloScig czeSci zamiennych
oraz stawka za roboczogodzine pokrywat sie z opinig bieglego sadowego (réznice dotyczyly przede wszystkim ilo$ci
przyjetych jednostek czasowych roboczogodzin). Zgodnie wiec z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 02
wrzeénia 1975 roku w sprawie I CR 505/75 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie III
CZP 24/2004 w takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 ke).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke i art. 482 kc. Zgodnie z art. 817 § 1 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktore stanowia ze jezeli nie uméwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowiazany
jest spelié¢ $wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Natomiast rozstrzygniecie dotyczace odsetek od kwoty za sporzadzong prywatng kalkulacje naprawy sad oparl o
przepis art. 455 ke i dominujgca interpretacje terminu ,niezwlocznie”, ktérego nie nalezy utozsamiac z terminem
natychmiastowym. Termin ,,niezwlocznie” oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i
czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 kc (tak miedzy innymi Sad N.wyzszy w wyroku z 30 czerwca 2011
roku, w sprawie III CSK 282/10). Dlatego tez, majac na uwadze ze wezwanie do zaplaty tej kwoty strona pozwana
otrzymala w Srode 06 lutego 2013 roku (co potwierdza kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru k. 13), a (...) S.A.
w W. to profesjonalista dysponujacy $rodkami i personelem mogacym szybko ocenié¢ zasadnoé¢ zadania, sad uznat
ze zaplata powinna nastgpic¢ do piatku 08 lutego 2013 roku i dlatego odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepnego.
Wobec powyzszego zadanie dotyczace zasadzenia odsetek od kwoty 300,12 zt od wezesniejszego dnia, czyli 06 lutego
2013 roku nalezalo oddali¢.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie:
oplata od pozwu w kwocie 1.037, zt (w tym 74, zt oplaty od rozszerzonego powodztwa), kwota uiszczonej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego 500, zt (k. 48), oraz koszty przejazdu na trasie P. — L. — P. celem stawiennictwa na rozprawie
w wysoko$ci 25,07 z}. Jak stanowi bowiem § 2 art. 98 kpc do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone
osobiécie zalicza sie miedzy innymi poniesione przez nia koszty sadowe, czy koszty przejazdéw do sadu strony. Majac
na uwadze, ze na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 roku powdd byt nieobecny sad nie uznal zwrotu tego kosztu,
ujetego w spisie kosztow (k. 108), za uzasadniony.

Ponadto wobec brakujacej kwoty wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 521,02 zt (wynagrodzenie wynioslo 1.021,02 z}
k. 85), ktora zostal wyplacona ze Srodkéw budzetowych Sadu Rejonowego w Lubinie, sad nakazat stronie pozwanej,
jako przegrywajacej, uiszczenie tej kwoty na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Lubinie

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



