Sygn. akt:1C 810/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 26 lutego 2013 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Agata Kawa-Jerka

Protokolant: Wioletta Mroz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. N. i A. N.

przeciwko pozwanym M. U., (...) Sp.zo0.0.w (...) Sp.z0.0. w L.
o ustalenie, ze shuzebnosé¢ gruntowa wygasla

I. ustala, ze stuzebnoé¢ gruntowa polegajaca na prawie przechodu i przejazdu ustanowiona na dzialce numer (...) w
L. (dla ktérej Sad Rejonowy w Lubinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...)) na rzecz dzialki poprzednio o numerze
866/2 obecnie numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lubinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wygasla z dniem
16.08.2010T.;

II. oddala pow6dztwo w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w L,;

III. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powodéw R. N. i A. N. uprawnionych solidarnie kwote
200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. zasadza solidarnie od powodow R. N.iA. N. na rzecz pozwanych (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 274,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kwote 240,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 810/12

UZASADNIENIE

Powodowie A. N. i R. N. w samodzielnie sporzadzonym pozwie, a takze w pi$mie precyzujacym z dnia 07.07.2012r.iz
dnia 05.10.2012 r. domagali sie ustalenia na podstawie art. 293 § 1 k.c., ze shuzebnos¢ drogowa obciazajaca ich dziatke
nr (...) (S.) na rzecz dzialki nr (...) (polaczonej nastepnie z dzialka nr (...) i tworzgcej obecnie dziatke nr (...) ) wygasla
na skutek jej niewykonywania przez 10 lat. Ponadto twierdzili, ze stuzebno$¢ ta stracila dla nieruchomosci wladnacej
znaczenie, poniewaz ma ona dostep do drogi publicznej od ulicy (...).

Poczatkowo skierowali pozew przeciwko (...) sp.z 0.0. w L..

M. U.i spolka (...) sp. z 0.0. w L. w odpowiedzi na pozew wnie§li o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu,
podnoszac brak legitymacji biernej, poniewaz nie sa wlascicielami nieruchomosci, ktorej pozew dotyczy.

W pi$mie z dnia 30.11.2012 powodowie wniedli o przypozwanie (...) sp. zo.0. w L.. W pi$mie z dnia 18.12.2012 r.
powddka A. N. dzialajaca takze jako pelnomocnik R. N. (k. 21) sprecyzowala, ze wnosi o pozwanie po stronie pozwanej
(...) sp. zo.o. w L..



Postanowieniem na rozprawie Sad wezwat do udzialu w sprawie po stronie pozwanej na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.
(...) sp. zo.o. wL..

Pozwani M. U. i spoélka (...) sp. z 0.0. w L. w piémie z 04.01.2012 r. nie wyrazili zgody na wstapienie w ich miejsce
spolkki (...) sp. zo.o. w L..

Pozwana (...) sp. z 0.0. w L. nie wniosla odpowiedzi na pozew. Jej pelnomocnik na rozprawie wniést o oddalenie
powodztwa, powolujac sie na rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych i orzeczenie SN z dnia 08.04.1983 r. , III
CZP 8/83, podnoszac, ze pozwana nabyla nieruchomo$¢ w 2009 r. i od tego czasu nalezy liczyé 10-cio letni okres
korzystania z nieruchomo$ci. Pelnomocnik poza tym wskazal, ze pozwana prébowala wykonywac stuzebno$c, ale ze
wzgledu na dzialalno$¢ powddki z niej nie skorzystala, a dojazd do dzialki jest utrudniony z uwagi na prowadzone tam
zadania inwestycyjne.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A.N.iR.N. sa wladcicielami dzialki nr (...) polozonej na S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Jest
to nieruchomo$¢ rolna z zabudowaniami.

Dzialka ta powstala na skutek podzialu dzialki nr (...) na dzialki (...). Na podstawie decyzji z dnia 31.07.2000 r. podzial
tej dzialki zostal uwarunkowany ustanowieniem stuzebnoéci drogowej przy zbywaniu dzialek przez dziatke (...) do
dzialki nr (...). Dzialki te dnia 14.10.2009 r. kupila strona pozwana (...) sp. z 0.0. od sp6tki M4 PLUS.

Dzialke nr (...) powodowie sprzedali dnia 16.08.2000 r. Fundacji Pomocy (...). J. B. w L.. W dniu 15.01.2009 r.
Fundacja sprzedala dzialke (...) Sp. z 0.0. w L.. Dzialka (...) zostala polaczona z dzialka (...) i utworzyty dziatke (...) —
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

W ksiedze wieczystej (...) zostala wpisana nieodplatna sluzebnoéé¢ gruntowa polegajaca na prawie przechodu i
przejazdu przez te dzialke na rzecz kazdoczesnych wilascicieli i uzytkownikéw dziatki nr (...).

Dziatka powodéw 866/1 caly czas od daty sprzedazy byla ogrodzona. Przez 10 lat od jej sprzedazy i ustanowienia
shuzebnosci wlasciciel dzialki wladnacej ani razu nie skorzystal z prawa przechodu lub przejazdu. W rzeczywistos$ci
na tej dzialce nie bylo wytyczonej drogi. Na noc za ogrodzeniem byly spuszczane psy, ogrodzenie nigdy nie bylo
demontowane w celu przepuszczenia kogokolwiek do dziatki wladnace;j.

Na dzialce (...) od kilku lat powstaje osiedle doméw wielorodzinnych — bez wykorzystywania do dojazdu dziatki
powoddw. Przez dzialke nie chodza piesi z osiedla. Wiosna 2012 r. przejechalo po dzialce (...) betoniarek, ale
przejechaly przez jej $rodek, a nie wyznaczonym pasem.

Dowod:

- decyzja z dnia 31.07.2000 1., k. 5-6 i projekt podziatu nieruchomosci, k. 8,
- odpis KW (...), k. 18-21, i akta tej ksiegi wieczystej,

- odpis KW (...), k. 71-86, i cale akta ksiegi wieczystej,

- akta KW LE1U/ 000383578/1,

- akta KW LE1U/ 00070043/8,

- zeznania Swiadka

« E.L,k. 158,



« M. G., k. 158-159,
- przestuchanie powodki A. N., k. 159.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w stosunku do (...) sp. zo.o. w L. byto zasadne, a wobec M. U.1i (...) sp. zo.o. podlegalo oddaleniu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego — zeznan $wiadkow, przestuchania powoddki wynika, ze shluzebnosé
przechodu i przejazdu nie byla wykonywana w ogoble w okresie 10 lat od dnia jej ustanowienia. Strona pozwana nie
przedstawila zadnego dowodu przeciwnego.

Zgodnie za$ z art. 293 § 1 k.c. sluzebno$¢ gruntowa wygasa wskutek niewykonywania przez lat dziesiec.

Absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pelnomocnika (...) sp. z .0.0., ze okres 10-cio letni nalezy liczy¢ od
chwili nabycia nieruchomosci przez te spolke, czyli od 2009 r. Stuzebnoé¢ drogi koniecznej jest stuzebnoscia gruntowa,
anie osobista, zatem korzystanie z tej stuzebno$ci zwigzane jest z nieruchomoscia, a nie z wlascicielem nieruchomosci.
Okres 10 lat liczy sie od momentu, kiedy prawo przestalo by¢ wykonywane. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze
brak zainteresowania samego uprawnionego wykonywaniem sluzebno$ci oznacza utrate dla niego jakiegokolwiek
znaczenia (tak w komentarzu do art. 293 ke: Sikorski Grzegorz w: Kodeks cywilny. Kome ntarz, Stepien-Sporek
Anna, Jedrej Kamil, Karaszewski Grzegorz, Knabe Jakub, Ruszkiewicz Beata, Nazaruk Piotr, Ciszewski Jerzy, Sikorski
Grzegorz). Skoro w niniejszej sprawie stuzebnos$é w ogole nie byla wykonywana od poczatku jej ustanowienia, to od
momentu ustanowienia nalezy liczy¢ 10 lat. Jakakolwiek inna interpretacja bylaby sprzeczna z ratio legis przepisu
art. 293 § 1 k.c.

Pelnomocnik strony pozwanej powolywal sie na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych i uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 08.04.1983 r. sygn. III CZP 8/83, twierdzac, ze zostala wydana na gruncie zblizonego stanu
faktycznego. Nic bardziej mylnego. Dokladna lektura uzasadnienia powyzszej uchwaly pozwala przyjaé, ze zostala
ona wydana w odmiennej sytuacji faktycznej, co pociggalo za soba inng interpretacje prawna. Nalezy zauwazy¢, ze w
chwili nabycia nieruchomoéci przez (...) sp. z 0.0. , czyli 14.10.2009 r. sluzebnos$¢ drogi koniecznej jeszcze istniala.
Zatem w ogdle nie moze by¢ mowy o zastosowaniu rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, ktéra wchodzi w
gre jedynie wowczas, gdy zachodzi niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. W tej sprawie w chwili nabycia nieruchomo$ci takiej niezgodnosci nie
bylo. Stluzebno$é byla wpisana i byla prawnie skuteczna. Jeéliby nabywca (...) sp. z o0.0. skorzystal przed dniem
16.08.2010 . z prawa przejazdu — przerwalby okres niewykonywania stuzebno$ci, ktéry musialby by¢ liczony od nowa.
Poniewaz jednak przez ten czas spotka nie skorzystala z prawa przejazdu czy przechodu — stuzebnos$é wygasta.

Poza tym z twierdzenia pelnomocnika pozwanej na rozprawie wynika, ze dzialka (...) ma dostep do drogi publiczne;j.
Argument, ze dostep ten jest utrudniony ze wzgledu na dzialania inwestycyjne, jakie prowadzi na dzialce pozwana
spolka, jest nie do przyjecia. Spolka (...), jako wiasciciel nieruchomosci, powinna tak projektowac¢ inwestycje, aby nie
utrudniac¢ sobie samej istniejacego dostepu do drogi publicznej. Stuzebnos$é jest przeciez ostatecznoscia, gdyz wiaze
sie z ucigzliwa ingerencja w sfere cudzej wlasno$ci. Zwlaszcza, jesli ma polegaé na przejezdzaniu betoniarkami i innym
ciezkim sprzetem budowlanym lub nastepnie przez mieszkancéw wielorodzinnego osiedla.

Ponadto w ocenie Sadu logiczny jest wniosek, ze skoro zostalo na dzialce wladngcej wybudowane osiedle, to jej
wlasciciel ma inny dostep do drogi i nie ma konieczno$ci utrzymywania tak ucigzliwej stuzebnosci. Jest to réwniez
argument przemawiajacy za uwzglednieniem powodztwa.

Fakt, Ze na wiosne 2012 r. przejechalo kilka betoniarek przez dzialke powodéw nie mdgt spowodowaé oddalenia
powddztwa. Bylo to juz po wygaénieciu shuzebnoéci, czyli odbylo sie bez podstawy prawnej i nie stanowilo
wykonywania stuzebnosci, ktoéra w tamtym czasie juz nie istniala.



Wygasniecie stluzebnosci nastepuje z mocy prawa. Sam uplyw terminu jest wystarczajacy dla skutku w postaci
wygasniecia shuzebnosci. Orzeczenie Sadu stwierdzajgce wygasniecie stuzebnosci ma charakter jedynie deklaratoryjny
(Grzegorz Sikorski , ibidem). Dlatego Sad stwierdzil wygaéniecie z dniem rzeczywistego wygasniecia stuzebnosci, czyli
16.08.2010, liczac 10 lat od jej ustanowienia.

Sad oddalitl wnioski dowodowe pozwanej z umowy przedwstepnej po pierwsze jako spdznione (art. 207 § 6 k.p.c. i
217 § 2 k.p.c.), poza tym umowa ta nie byla podpisana przez nabywce, wiec nie ma dowodu, Ze takiej tre$ci umowy
zostaly zawarte, ponadto data umowy jest juz z okresu, kiedy stuzebnos¢ wygasta. Poza tym samo powolanie sie przez
wlasciciela nieruchomo$ci na istnienie stuzebnosci w tego rodzaju dokumencie — umowie z podmiotem trzecim - nie
jest przeciez wykonywaniem stuzebno$ci przechodu i przejazdu i nie przerywa biegu 10 letniego okresu.

Sad oddalil powddztwo wobec M. U. 1 (...) sp. zo.0. w L. — podmioty te nie posiadaly biernej legitymacji materialnej
(pkt II wyroku).

O kosztach postepowania w punkcie III Sad orzekl na podstawie art. 98 §1i § 2 k.p .c.

O kosztach postepowania w punkcie IV Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 7 pkt 3
rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.



