Sygn. akt:1C 227/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Adam Mika

Protokolant: Joanna Cidylo

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w S.

o zaplate

I. oddalapowddztwo,

II. zasadza od powoda P. S. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w S. kwote 1.217,00 zt (jeden tysigc dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. Akt I C 227/12

UZASADNIENIE

Powod P. S. wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej (...) S.A. w S. na swoja rzecz kwoty 10.000 zl tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
zadania podal, ze w dniu 29.11.2010 r. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym , w ktérym doznal obrazen w postaci
skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, skrecenia odcinka ledZwiowego kregostupa, stluczenia stawu kolanowego
prawego i lewego i ogdlnych potluczen. Po wypadku powod zglosil sie do ZOZ w L. , skad po przeprowadzeniu
niezbednych badan zostal zwolniony do domu. Powdd kontynuowat leczenie w (...) , gdzie zalecono mu noszenie
kolnierza ortopedycznego. Korzystal rowniez z rehabilitacji.

Skutki wypadku powo6d odczuwal przez dluzszy czas , zwlaszcza podczas zmian pogodowych, na ktore jest szczego6lnie
wrazliwy. Po wypadku powo6d nie mogl wykonywaé czynnoSci dnia codziennego , co bylo dla niego Zrodlem
dodatkowego stresu i zalu. Powdd nadal odczuwa silne bole kregostupa, bole i zawroty glowy , bole barkéw oraz
dretwienie rak. Ma problemy ze snem i koncentracja. W godzinach porannych zmuszony jest przyjmowac $rodki
przeciwbdlowe z uwagi na dolegliwosci kregostupa. Rehabilitacja , ktorej powdd sie poddal nie przywrdcita mu pelnej
sprawnoéci sprzed wypadku.

Przed wypadkiem powdd byl osoba bardzo aktywna — uprawial sporty. Po wypadku musial ograniczy¢ swoja
aktywno$c¢ fizyczna , przez co przytyl, co rowniez niekorzystnie wplynelo na jego kondycje psychofizyczng. Powod nie
ma mozliwo$ci pomagania w gospodarstwie w takim stopniu jak przed wypadkiem , gdyz dolegliwo$ci bélowe oraz
brak kondycji powoduja u niego silne zmeczenie. Przed wypadkiem powdd byl zatrudniony we W. , gdzie codziennie
dojezdzal. Z uwagi na przebyty uraz powdd nie mogl dojezdza¢ do pracy , co zmusilo go do rozwigzania umowy o
prace. Aktualnie powod jest bezrobotny.



Z uwagi na ciggle odczuwane przez powoda skutki wypadku wystapil on wobec strony pozwanej z zgdaniem wyplaty
zado$éuczynienia w kwocie 15.000 zl. Otrzymal jednak $wiadczenie w wysokoéci jedynie 5.500 zl. Zdaniem powoda
doznane przez niego cierpienia w pelni zrekompensuje dodatkowa kwota 10.000 zt , ktérej domaga sie w pozwie.

W koncowcee uzasadniane pozwu powdd przytoczyl szereg orzeczen Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do kwestii
zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w S. wniosla o odroczenie rozprawy z uwagi na mozliwosé
polubownego zalatwienia sprawy . Z uwagi na to, Ze strony nie doszly do porozumienia strona pozwana wniosla
o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala,
ze wyplacajac powodowi $§wiadczenie w wysoko$ci 5.500 zt spelila juz swoje $wiadczenie , oraz ze dochodzone
przez powoda zado$¢uczynienie jest nieadekwatne do rozmiaru doznanej prze niego krzywdy. Zarzucila ponadto,
ze powod wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal podstaw do zwiekszenia zado$éuczynienia i
nieadekwatno$ci tego juz mu przyznanego i wyplaconego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 29.11.2010 r. powod P. S. uczestniczyl w wypadku samochodowym , ktérego sprawca ubezpieczony byl
od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej tj. w (...) S.A. w S.. W wyniku postepowania likwidacyjnego
przeprowadzonego przez strone pozwang po wypadku przyznano i wyplacono powodowi zado$éuczynienie w kwocie
5.500 z1

( okoliczno$ci bezsporne )

W wyniku wypadku powo6d doznal obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowego.
Doznany uraz spowodowal u niego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 2% i jest zwigzany z
dolegliwo$ciami bolowymi o typie korzeniowym z odcinka ledZzwiowego kregostupa. Stan zdrowia powoda jest
dobry. Jest mozliwy jego catkowity powrdt do zdrowia tzn. ustgpienie dolegliwo$ci. Nie ma réwniez zadnych innych
konsekwencji zdrowotnych wypadku, ktére moglyby ujawni¢ sie w przyszlosci.

Powdd leczyt sie poradni ortopedycznej od maja 2010 r. w zwigzku z urazem stawu skokowego, w zwigzku z
ktérym mial zalozony do 04.06.2010 r. gips. W zwigzku z wypadkiem leczenie ortopedyczne rozpoczal 02.12.2010 .
Zakonczylo sie ono w marcu 2011 r. W lutym i marcu 2011 r. powod korzystat z rehabilitacji.

(dowdd ; - opinia biegltego sadowego A. S. , k. 140-141,
- dokumentacja medyczna, k.12-20,40-42, 75-81)

Po wypadku powod wskutek doznanych obrazen i odczuwanych w zwigzku z tym dolegliwoéci zmuszony zostat do
ograniczenia swojej aktywnosci zyciowej. Nie mogt uprawiaé sportow , ktére wezesniej uprawial . Przestat chodzié na
silownie, gra¢ w pilke i jezdzi¢ do Aquaparku. Nie mdg} juz w takim samym zakresie jak przed wypadkiem pomagac
w gospodarstwie rodzicow . Przestal rabaé¢ drewno i pracowac na ciagniku. Pojawil sie rowniez u niego lek przez jazda
samochodem.

Przed wypadkiem powdd pracowal we W. . Do pracy dojezdzal w ten sposdb, ze do S. jechal samochodem , a z S. do
W. pociggiem. Zatrudniony byl na umowe o prace na czas okre§lony. Umowa nie zostala przedluzona z powodem po
uplywie okresu , na ktory zostala zawarta.

( dowod: - zeznania Swiadkow H. S.1 A. K., k.90-91)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo P. S. nie zastuguje na uwzglednienie.



Poza sporem w tej sprawie pozostaje odpowiedzialno$¢ strony pozwanej co do zasady za skutki wypadku, jakiemu
ulegl powdd.

Spor sprowadza sie w istocie do oceny wielko$ci doznanej przez powoda krzywdy i tego, czy przyznane powodowi
przez strone pozwana zado$éuczynienie jest odpowiednie.

W ocenie Sadu w tej sprawie powodd nie wykazal , aby doznana przez niego krzywda uzasadniala przyznanie mu
wiekszego zado$Cuczynienia. Z tresci opinii biegtego A. S. wynika , ze uszczerbek doznany przez powoda nie jest
znaczny, bo na poziomie 2% , a zwiazane z nim dolegliwoSci w przyszloSci catkowicie ustapia , oraz ze nie ujawnia sie
zadne nowe skutki wypadku.

Opisywane przez powoda w pozwie i dolaczonym do pozwu o$wiadczeniu , a takze z zeznan §wiadkow H. S. i A. K. nie
wynika , aby doznane przez powoda dolegliwo$ci wykraczaly poza skutki doznanych przez niego urazéw. Normalnym
jest , ze po doznanym urazie przez jaki$ czas odczuwa sie dolegliwoéci bolowe oraz z konieczno$ci ogranicza sie
aktywno$¢ zyciowa. Leczenie powoda — jak wynika z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej - zakoniczylo
sie w marcu 2011 r. Rehabilitacja powoda réowniez zakonczyla sie w tym czasie — czyli po czterech miesigcach od
zdarzenia.

Jesli skutki wypadku bylyby dla powoda tak powazne , jak wskazuje w pozwie, to z cala pewno$cia znalazloby to
odzwierciedlenie w dalszej dokumentacji lekarskiej , i to nie tylko ortopedycznej, ale rowniez psychiatrycznej czy
psychologiczne;j.

O tym, ze skutki wypadku nie sa dla powoda szczegdlnie dotkliwe Swiadczy rowniez jego zachowanie w toku niniejszego
procesu . Na pewnym etapie postepowania powod stracil zainteresowanie postepowaniem i dochodzeniem swoich
praw , cho¢ wiedzial, ze Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego, ktory zechce go przebada¢. Powdd nie powiadomit
Sadu o przyczynach swojej biernosci przy jednoczesnym zaniku wszelkiej aktywnos$ci procesowej jego dwczesnego
pelnomocnika. Gdyby skutki wypadku rzeczywiscie bolesnie go dotknely z cala pewno$cia zalezaloby mu na szybkim
i skutecznym rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Tymczasem jego postawa przedluzyla postepowanie prawie o rok.

Jezeli chodzi o wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, to Sad uznal go za
nieuzasadniony. Zarzuty podniesione przez powoda w odniesieniu do opinii biegtego w ocenie Sadu nie dotycza kwestii
zasadniczych dla jej wartoSci dowodowej. To , jaki procent uszczerbku na zdrowiu okreslit biegly oraz w oparciu o
jakie tabele nie jest najistotniejsze. Wazne jest , ze w opinii bieglego ten uszczerbek nie jest istotny oraz, ze przy
poddaniu sie wlasciwej rehabilitacji przez powoda skutki wypadku mogg ustapi¢ calkowicie. Zdaniem Sadu opinia
bieglego sadowego A. S. jest dostatecznie jasna , precyzyjna i wiarygodna aby mogla stanowic podstawe do ustalen
faktycznych Sadu, a co za tym idzie zbednym jest przeprowadzanie dowodu z opinii innego bieglego.

Dokonujac ustalen faktycznych w tej sprawie Sad opart sie przede wszystkim na opinii bieglego sadowego A. S. ,
dolgczonej przez powoda do akt sprawy dokumentacji medycznej , ktérej mocy dowodowej i wiarygodnosci nikt nie
kwestionowal , oraz cze$ciowo na zeznaniach §wiadkow H. S. i A. K.. Zeznania $§wiadkéw Sad uznal za wiarygodne
w czesci dotyczacej okresu leczenia i rehabilitacji powoda. Ich twierdzenia o dalszych cierpieniach powoda i jego
bezradnosci zyciowej nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji medycznej i sa wrecz sprzeczne z treécia opinii
bieglego i zachowaniem sie powoda w toku procesu.

Reasumujgc Sad uznal , ze brak jest dostatecznych dowodoéw , ktére pozwalalyby na przyjecie , ze rozmiary krzywdy
doznanej przez powoda uzasadniaja przyznanie mu w tym procesie dodatkowego zadoS§éuczynienia w jakiejkolwiek
kwocie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 822 § 1 k.c.i§ 4 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c.. w zw.
z art. 444 § 1 k.c. oraz art. 6.ke. , Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenia o kosztach zawarte w punktach IT i III wyroku znajduja oparcie w tresci art. 98 § 1 k.p.c.



