Sygn. akt: VIII K 132/14

2 Ds. 111/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Ignaczewska
Protokolant: st.sekr.sadowy Izabela Mazan

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r.
sprawy K. N.

s.J.iW.

ur. (...) wL.

oskarzonemu o to, ze w dniu 14 lutego 2014r. w ruchu ladowym w L., bedac w stanie nietrzezwos$ci przy ul. (...) majac
0,26 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) bedac
uprzednio skazany za czyn z art. 178 a § 1 kk prawomocnym wyrokiem przez Sad Rejonowy w Legnicy sygn. akt VIII
K 166/12,

f.oczynzart. 178a § 11 4 kk,

I. uznaje oskarzonego K. N. za winnego tego, ze w dniu 14 lutego 2014r. w ruchu laqdowym w
L. przy ul. (...), bedgc w stanie po uzyciu alkoholu, majgc 0,46 promili zawartosci alkoholu w
wydychanym, powietrzu kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), to jest popelnienia
wykroczenia z art. 87 § 1 kw i za to na podstawie art. 87 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 4.000 (czterech tysiecy) zlotych,

II. na podstawie art. 87 § 3 kw orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 627 kpk zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe w
kwocie 90 (dziewieédziesieciu) zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 400 (czterystu) zlotych.

Sygn. akt VIII K 132/14

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial VIII Karny prawomocnym wyrokiem z dnia 08.05.2012r., w sprawie o sygn. akt IT
K 166/12, skazal oskarzonego K. N. za czyn z art. 178a § 1 kk. Wobec oskarzonego orzeczono $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku. Na poczet orzeczonego Srodka karnego Sad
zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 08.02.2012r.

W dniu 14.02.2014r oskarzony K. N. okolo godziny 22.25 wypil jedno piwo. Po kl6tni ze swoja dziewczyna , postanowit
po godz. 23.00 pojechaé¢ do domu rodzicéw. Okolo godz. 23.45 kierujac samochodem V. (...) o nr rej. (...) zostal
zatrzymany przez patrol policji. Oskarzony zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

Pomiar o godz. 0.°® wykazal 0,46 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Pomiar o godz. 0.>' wykazal 0,43

promila w wydychanym powietrzu, a pomiar o godz. 0.3° wykazal 0,38 promila.
dowody:

- protokoly uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego k. 3,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy sygn. akt VIII K166/12

k-16

- wyja$nienia oskarzonego k- 10-11

Oskarzony K. N. ma 36 lat. Jest kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Pracuje jako operator maszyn.
Uzyskuje wynagrodzenie 2000zl miesiecznie . Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Oskarzony byt
dotychczas karany sadownie

dowody:
- dane osobopoznawcze k. 10
- karta karna k. 13

Oskarzony K. N. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit iz,
w dniu zdarzenia okolo godz. 22.25 wypil tylko jedno piwo. Z uwagi, iz poklocil sie z dziewczyna, postanowit po godz.
23.50 pojechac do siebie do domu rodzicow. Nie sadzil ,ze po uplywie takiego czasu bedzie pod wplywem alkoholu.

Na rozprawe przed Sadem oskarzony sie nie stawil.
dowod:

- wyjasnienia oskarzonego k. 11

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego K. N.
nie budza watpliwosci.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opieral sie na dowodach w postaci wyjasnien oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym, przyznajacego sie do winy oraz protokotu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego zawartosci

alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére zarejestrowalo u oskarzonego w trakcie kontroli drogowej o godz. 0.°%- 0,46

0.35

promila alkoholu w wydychanym powietrzu, o godz. 0.>' - 0,43 promila , a o godz. - 0,38 promila.



Sad nie wzigl pod uwage pierwszego badania alkosensorem IV z godz. 23.%" (k-2), ktére wykazato 0,26 mg/1 zawartoéci
alkoholu we krwi, albowiem przeprowadzone one zostalo niezgodnie z § 3 ust. 2 zarzadzenia nr 496 Komendanta
Gloéwnego Policji z dnia 25.05.2004r ( Dz. Urz. KGP 2011.7.51).

Zgodnie z § 3 ust. 2 w/w zarzadzenia : w przypadku dokonania pierwszego pomiaru urzadzeniem , o ktérym mowa
w § 2 ust. 1 pkt. 2

( tj. dzialajacym na zasadzie elektrodowego utleniania alkoholu np. alkosensorem IV ) i uzyskaniu wyniku ponad
0,00mg/dm?, nalezy dokona¢ drugiego pomiaru po uplywie 15 minut tym samym urzadzeniem. Nie mialo to miejsca
w przypadku oskarzonego. Kolejne badania przeprowadzano juz alkomatem i kazde z tych badan wykazalo stezenie
alkoholu ponizej 0,5 promila.

Zatem wynik badania alkosensorem nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia stanu nietrzezwoSci u oskarzonego. Z
powyzszych wzgledow Sad wzial po uwage wyniki badania stanu nietrzezwosSci alkomatem z k -3 akt, gdzie kazdy z
trzech pomiaréw wykazal ponizej 0,5 promila alkoholu we krw, a wiec wykazal stan po uzyciu alkoholu a nie stan
nietrzezwosci, o ktorym mowa w art. 115 § 16 kk i 178a kk. W konsekwencji Sad przyjal ,iz oskarzony nie wyczerpal
ustawowych znamion przestepstwa z art.178a § 11 4 kk . W ocenie Sadu oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona
wykroczenia z art. 87 § 1 kw . Z tych przyczyn Sad dokonal w tym zakresie zmiany kwalifikacji prawnej czynu.

Wymierzajac na podstawie art. 87 § 1 kw oskarzonemu K. N. kare grzywny w kwocie 4000 zt Sad wzial pod uwage
znaczny stopien winy oraz spolecznej szkodliwosci czynu, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku
do sprawcy.

Biorgc bowiem pod uwage wlaSciwoSci i warunki osobiste oskarzonego, Sad uznal, iz cele wychowawcze i
zapobiegawcze kary moga by¢ skutecznie osiggniete wobec sprawcy w przypadku wymierzenia kary w postaci
koniecznosci uiszczenia grzywny w kwocie 4000 zl.

Okreslajac wysoko$¢ grzywny, Sad kierowal sie dochodami oskarzonego, jego warunkami osobistymi, rodzinnymi,
stosunkami majatkowymi oraz mozliwo$ciami zarobkowymi. W ocenie Sadu, orzeczona kara grzywny nie przekracza
mozliwo$ci finansowych oskarzonego.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku lat. Orzeczenie takiego zakazu jest na podstawie art. 87 § 3 kw obligatoryjne, jezeli
sprawca w czasie popelienia wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byt w stanie po uzyciu alkoholu.

Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony w wymiarze 1 roku uzasadniony jest faktem
nagannego zachowania sie sprawcy polegajacego na tym ,iz zlekcewazyl on zasady ostroznosci i bezpieczenstwo innych
0s6b w ruchu drogowym, stwarzajac zagrozenie w komunikacji.

Sad wydal wyrok zaoczny, albowiem oskarzony nie stawil sie na rozprawie.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasqdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w
kwocie 90 zlotych oraz na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyl
mu oplate w kwocie 400 zlotych.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce,
2. Odpis wyroku doreczy¢ PR,

3. K.. 14 dni.



