Sygn. akt: VII C 1619/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2014 .

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w L.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Murawska
Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Sobecka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. M. kwote 25.000 zlotych (slownie:
dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 22.400 zlotych od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 600 zlotych od dnia o1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty

I dalej idace powodztwo oddala;

II zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.267 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panistwa — Kasa Sagdu Rejonowego w L. kwote 871,47 ztotych
tytulem zwrotu Srodkéw tymezasowo wylozonych ze §rodkéw budzetowych Sadu.

Sygn. akt VII C 1619/13

UZASADNIENIE

Powdd K. M.w pozwie wniesionym w dniu 12.11.2013 r. domagal sie od strony pozwanej (...) SAw W. zasadzenia kwoty
16.100 z} tytulem doplaty do odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.07.2013 r. do dnia zaplaty,
zasadzenia od strony pozwanej zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej w kwocie 600 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31.10.2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal, ze w dniu 28.056.2013 r. doszlo do zdarzenia drogowego , w ktérym
zostat uszkodzony pojazd marki A. (...) nr rej. (...) nalezacy do powoda, ktéry mial zawarta ze strong pozwana umowe



AUTOCASCO potwierdzong polisa (...) nr (...) z dnia 05.03.2013 r. , do ktérej zastosowanie maja ogblne warunki
ubezpieczenn komunikacyjnych ustalone uchwala Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 31.01.2012 1.

W toku likwidacji szkody strona pozwana sporzadzila kalkulacje naprawy i wyliczyla koszt naprawy na kwote
26.825,22 z}.

W dniu 23.07.2013 r. stronna pozwana sporzadzila kolejng kalkulacje naprawy i okreélita koszt naprawy na kwote
42043,02 z}.

W dniu 30.07.2013 r. pozwana wydala decyzje kwalifikujac szkode w pojezdzie powoda jako szkode calkowity i
wyplacita powodowi odszkodowanie w 1acznej kwocie 50.700 zl brutto.

Powdd nie zgodzil sie z wysoko$cig odszkodowania i przestawil opinie rzeczoznawcy co do wysokos$ci szkody w jego
pojezdzie na kwote 66.800 zl.

Powdd wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 16.100 z} tytulem doplaty do odszkodowania i kwoty 600 zl tytutem
kosztow opinii prywatnej.

W dniu 30.10.2013 r. strona pozwana wydala decyzje o odmowie doplaty do odszkodowania.

Strona pozwana- (...) SA w W., w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie na jej
rzecz zwrotu kosztdw postepowania.

Strona pozwana zarzucila, ze szkoda powoda jest szkoda catkowitg. (...) SA wyplacilo w zwigzku z ta szkoda powodowi
kwote 50.700 zt. jako odszkodowanie za uszkodzony pojazd. Wysoko$¢ odszkodowania naliczono z réznicy wartoSci.

Warto$¢ pojazdu przed wypadkiem okre§lono na kwote 105.500 zt i pomniejszono o warto§é samochodu po wypadku
— 37.700 zk. Warto$¢ samochodu po wypadku stanowi rzeczywista warto$c jego pozostatosci.

Strony sg zgodne co do wartoSci pojazdu przed szkoda, jak i co do faktu, iz szkode nalezy rozliczyé w pojezdzie
jako szkode calkowita. Zgodnie z OWU Autocasco jezeli koszt naprawy przekracza 70% wartoSci pojazdu, to szkode
uznaje sie za calkowita i nie dopuszcza sie do naprawy, przez co nie mozna wyplaci¢ odszkodowania na podstawie
przedstawionego kosztorysu.

Pismem procesowym z dnia 12.08.2014 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 8.300 z} i wniost w zwiazku z
powyzszym o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 24.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
29.07.2013 1. do dnia zaplaty oraz kwoty 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.10.2013 r. do dnia zaplaty
oraz o zwrot kosztow postepowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Kierujaca pojazdem nalezacym do powoda K. M.— M. K., w dniu 28.06.2013 r. okolo godz. 04.45, w wyniku wykonania
manewru majacego na celu unikniecie zderzenia ze zwierzeciem , zjechala z drogi w lewo i uderzyla w drzewo.

Na miejscu zdarzenia nie interweniowali funkcjonariusze Policji.
Dowdd: Druk zgloszenia szkody w aktach szkody.

Decyzja (...) z dnia 30.07.2013 r. strona pozwana przyznala powodowi kwote 50.700 zl tytulem odszkodowania za
szkode z tytulu zawartej AC samochodu marki A. o nr rej. (...). Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym zostata
okreslona na kwote 105.500 zl, za$§ warto§¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 54.800 zl.

Dowdd: Decyzja (...) w aktach szkody.



Powod nie zgodzil sie z kwotg wyliczong przez ubezpieczyciela i domagat sie dalszej kwoty 16.100 zt . Powod wezwal
strone pozwana do zaplaty tej kwoty i ztozy} opinie rzeczoznawcy T. F. okreslajacg wartos$é uszkodzonego pojazdu na
kwote 38.700 zL

Dowdd: wezwanie do zaplaty i opinia rzeczoznawcy T. F. w aktach szkody.

Strona pozwana pismem z dnia 30.10.2013 r. poinformowala powoda, ze nie widzi podstaw do zmiany rozliczenia
szkody w pojezdzie powoda. Wskazala, ze szkoda zostala rozliczona jako szkoda calkowita, wskazala, ze naprawa
pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona. Koszty naprawy pojazdu przekraczaja 70 % wartoéci pojazdu w dniu
ustalenia odszkodowania.

Dowod: Decyzja (...) z dnia 30.10.2013 r. w aktach szkody.

Stala warto$¢ samochodu marki A. (...) nrrej. (...) w zawartej przez strony umowie ubezpieczeniowej wynosila 105.500
zk.

Koszty naprawy uszkodzen w samochodzie powoda, powstale wskutek zdarzenia z dnia 28.06.2013 r., ustalone wg
stanu na miesiac wystapienia szkody z uwzglednieniem serwisowego wariantu ubezpieczenia wynosza dla naprawy z
uzyciem oryginalnych cze$ci zamiennych, sygnowanych marka producenta pojazdu- 85.389,53 zl brutto.

Koszty naprawy tego pojazdu z uzyciem alternatywnych czeSci zamiennych wynosza 74.072,21 zl brutto.

Koszty naprawy brutto pojazdu w obu wariantach przewyzszaja 70 % stalej wartosci pojazdu powoda , okreslonej w
umowie ubezpieczenia, jak rowniez przewyzszaja 70 % rzeczywistej wartoSci tego samochodu wg stanu bezposrednio
przed szkoda.

Zgodnie z OWU oznacza to, ze w przedmiotowym pojezdzie wskutek zdarzenia z dnia 28.06.2013 r. wystgpila szkoda
caltkowita.

Wysokos$¢ szkody catkowitej powstalej w samochodzie powoda, ustalona z uwzglednieniem warunkéw zawartych w
OWU i umowie ubezpieczenia wyznaczona z r6znicy pomiedzy stala wartoScia brutto pojazdu i wyliczong wzgledem
niej warto$cig pozostalosci wynosi 51.400 zt.

Dowdd: - Opinia bieglego sadowego L. S. -k. 76-125.

Warto$¢é rynkowa pozostalo$ci pojazdu powoda wynosi 30.400 zl brutto wedlug rzeczywistej, rynkowej wartoSci
samochodu powoda.

Warto$¢ umowna pozostalo$ci samochodu powoda wedlug umownej wartoSci pojazdu wynosi 54.100 zl brutto.

Warto$¢ pozostaloéci samochodu powoda wyliczona z roéznicy miedzy umowna, stalg wartoScia pojazdu w stanie
nieuszkodzonym a rzeczywista warto$cia rynkowa pozostalosci tego samochodu wynosi 75.100 zl.

Dowdd: - Opinia uzupelniajgca bieglego sadowego L. S. -k. 152-153.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie prawie w calosci w czeéci rozszerzonej.

Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia wysokoS$ci odszkodowania naleznego powodowi, ustalenia czy w pojezdzie
powoda na skutek wypadku wystapila tzw. szkoda catkowita.



Zgodnie z treécig art. 805 kc przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Pomiedzy stronami sporna pozostawala kwestia wysokoSci szkody oszacowanej przez strone pozwang oraz wysoko$¢
pozostalo$ci samochodu powoda.

Zgodnie z zawartg w dniu 05.03.2013 r. umowg Autocasco i treScig & 9 ust. 1 pkt. 1lit.b OWU warto$¢ przedmiotowego
pojazdu byla stala przez caly okres ubezpieczenia, obejmowala podatek VAT i byta niepomniejszana z tytulu wezeéniej
wyplaconych odszkodowan i stanowita kwote 105.500 zl.

Umowa ubezpieczenia zawarta miedzy stronami obejmowala sume ubezpieczenia z podatkiem VAT, od ktorej powod
zaplacil skladke ubezpieczeniowa w lacznej kwocie 5.262 zt po zastosowaniu naleznych znizek.

Na podstawie & 18 ust. 4 w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie
odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalo$ci
z uwzglednieniem warunkéw umowy AUTOCASCO , przy czym warto§¢ rynkowa pozostaloSci jest ustalana
indywidualnie w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci.

Powod zar6wno w toku procesu likwidacji szkody, jak przed tut. Sadem nie kwestionowal rozliczenia szkody w jego
pojezdzie jako calkowitej. Kwestionowal natomiast ustalona przez strone pozwang kwote pozostaloéci tego pojazdu ,
a co za tym idzie rowniez wysoko$¢ wyplaconego przez strone pozwang Swiadczenia w kwocie 50.700 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego, ktory ustalil wartoé¢ rynkowa pojazdu przed
szkodg na kwote 82.900 zl, koszty jego naprawy na kwote 85.309,53 zl brutto, oraz sporzadzil w systemie (...) wycene
wartoSci rynkowej pozostalo$ci pojazdu szacujac je na kwote 30.400 zt. W zwigzku z powyzszym biegly potwierdzil
zaistnienie w odniesieniu do pojazdu powoda szkody calkowite;j.

Kierujac sie opinig bieglego, jak rowniez biorac pod rozwage tre$¢ § 18 ust. 4 OWU Autocasco stanowigcego, iz
w przypadku szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajgcej wartoéci pojazdu w
dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalosci z uwzglednieniem warunkéw umowy
autocasco, przy czym warto$¢ rynkowa pozostatosci jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen
i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeSci (zespolow). Zgodnie natomiast z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b) za
zaplate dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zostaé zawarta z zastosowaniem stalej wartoSci pojazdu
w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o wyplacone odszkodowanie, w tym ze
stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody
calkowitej, o ktérym mowa w § 18 ust. 1 OWU. Oznacza to tym samym, iz warto$¢ rynkowa samochodu ubezpieczyciel
bierze pod uwage jedynie do ustalenia powstania szkody calkowitej, lecz nie ustalenia naleznego ubezpieczonemu
odszkodowania za szkode.

Sad ustalil, iz r6znica wartoéci ksztaltujaca wysoko$é szkody w niniejszej sprawie wynosita 41.900 zl. Wyliczenie
powyzsze wynikalo z przyjecia stalej wartosci pojazdu przed szkoda na kwote 105.500 zl. Wartoé¢ pojazdu zostala
okres§lona przy pomocy katalogu na kwote 105.500 zl. Powdd przy zawarciu umowy ubezpieczenia wybrat opcje stalej
wartoSci pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia. Od zawartej umowy ubezpieczenia zostala takze przez
powoda zaplacona sktadka. Powyzsze w ocenie Sadu czynilo zasadnym przyjecie wartoSci samochodu marki A. (...) o
nr rej. (...) na powyzej wskazang kwote.

Nalezy wskazac, ze stala (gwarantowana) suma ubezpieczenia zapewnia stala warto$¢ pojazdu przez caly okres trwania
polisy. Opcja ta dotyczy szkod catkowitych i utraty pojazdu, dzieki czemu w momencie wystapienia takiej szkody za
warto$¢ rynkowa samochodu uznaje sie sume ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy, czyli te okreSlong w polisie.
Dzieki stalej wartoSci ubezpieczony otrzyma takie samo odszkodowanie bez wzgledu na to, czy szkoda (catkowita lub



utrata pojazdu) miala miejsce w pierwszym, piatym, czy jedenastym miesigcu trwania polisy, gdyz pojazd nie bedzie
wyceniany ,,na nowo” w dniu powstania szkody.

Wobec tych okoliczno$ci uzna¢ nalezalo, iz wyplacona powodowi tytulem odszkodowania kwota 50.700 zl nie zostala
wyliczona prawidlowo bowiem nie wyréwnala zaistniatej szkody, w mys$l zasady jej pelnej kompensacji.

Zasgdzona kwota 24.400 zl wynikala z wyliczenia stalej warto$ci pojazdu (105.500 z) pomniejszonej o jego warto§é w
stanie uszkodzonym (30.400 zl), od ktorej odjeto wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego powodowi w postepowaniu
likwidacyjnym (50.700 zt ).

O odsetkach orzeczono, zgodnie z zasada prawa cywilnego, wedlug ktérej dtuznik popada w opo6znienie, jezeli nie
spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. W zwigzku z tym, ze pozwany nie zlikwidowal
szkody w terminie okreSlonym w art. 817 k.c., przeto zadanie powoda odno$nie zasadzenia na jego rzecz odsetek
za op6Oznienie Sad uznal za zasadne co do zasady. Dzialalno$¢ ubezpieczeniowa ma bowiem charakter profesjonalny
i dlatego zaklad ubezpieczen winien byl w zakre§lonym terminie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne i
korzystajac z wyspecjalizowanej kadry prawidlowo wyliczy¢ nalezne odszkodowanie. Wbrew stanowisku powoda
odsetki ustawowe nalezaly mu sie poczawszy od 30 lipca 2013 r., a wiec z uplywem 30-dniowego terminu na likwidacje
szkody. Z uwagi na to, ze ostatni dzien terminu przypadal na dzieh ustawowo wolny od pracy, strona pozwana powinna
spehi¢ $wiadczenie do dnia 29 lipca 2013 r. Zatem odsetek ustawowych od dalszej kwoty powdd mogt zadac dopiero
od nastepnego dnia, wéwczas dopiero jego roszczenie stalo sie wymagalne.

Natomiast co do kwoty 600 zl poniesionej tytulem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Nalezy wskazaé, iz w toku
likwidacji szkody catkowitej z ubezpieczenia autocasco, ubezpieczajacy nie jest pozbawiony mozliwoéci podwazenia
ustalen dokonanych przez zaklad ubezpieczen. Jezeli w ocenie ubezpieczajacego doszlo do zanizenia wartoéci pojazdu
w stanie nieuszkodzonym, zawyzenia wartoSci pozostalosci, czy tez nieprawidlowego oszacowania kosztéw naprawy
to woweczas, ubezpieczajacy moze wnie$¢ odwolanie od stanowiska zakladu ubezpieczen i jako dowdd przedstawié
wlasng wycene (np. sporzadzona przez niezaleznego rzeczoznawce).

Jezeli na skutek przedstawionej opinii (ktéra stanowi dowdd z dokumentu prywatnego) zostanie wykazane, iz
ubezpieczyciel nieprawidlowo oszacowal jedna z powyzszych wartoSci to wowczas, koszt tej wyceny powinien
podlegaé refundacji przez zaklad ubezpieczen. W takim przypadku nalezy uznaé ten koszt za celowy i uzasadniony.
Podstawa prawna roszczenia ubezpieczajacego w tym zakresie jest przepis art. 471 k.c.. Norma ta stanowi, iz dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

W sytuacji, gdy wierzyciel (ubezpieczajacy) wykazal, iz wycena zostala sporzadzona nieprawidlowo, a to nalezy
traktowaé jako nienalezyte wykonanie umowy ubezpieczenia autocasco przez dtuznika (zaklad ubezpieczen). Koszt
zlecenia sporzadzenia wyceny przez rzeczoznawce stanowi szkode majatkowa powstala w majatku ubezpieczajacego i
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z faktem nienalezytego wykonania umowy ubezpieczenia
autocasco. Innymi stlowy, gdyby ubezpieczyciel dokonal prawidlowej wyceny to ubezpieczajacy nie musialby ponosic¢
dodatkowych kosztéw w celu weryfikacji ustalen poczynionych w toku likwidacji szkody.

O odsetkach orzeczono, zgodnie z zasadg prawa cywilnego, wedlug ktérej dluznik popada w opo6Znienie, jezeli nie
spelnia §wiadczenia w terminie, w kt6rym stalo sie ono wymagalne. W zwigzku z tym, ze pozwany pomimo wezwania z
dnia 17 pazdziernika 2013 r., doreczonego 17 pazdziernika 2013 r. nie zlikwidowal szkody w wyznaczonym terminie 14
dni, zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za op6zZnienie od kwoty 600 zl poczawszy od dnia o1 listopada
2013 1. jako od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonego terminu, Sad na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481
k.c. uznat za zasadne.

Powoddztwo ponad zasadzona kwote podlegalo oddaleniu.



Orzeczenie o kosztach procesu zostalo oparte na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym, w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego
zadania. Powyzsza sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Powod przegral jedynie nieznacznie, gdyz pow6dztwo
zostalo oddalone jedynie wobec dochodzonych odsetek ustawowych za dwa dni, ktore nie zostaly uwzglednione. W
zwigzku z czym calo$cia kosztow postepowania, Sad obcigzyl strone pozwana.

Powdd poniodst koszty postepowania w lacznej wysokosci 4.267 z1 (1.250 zl oplaty od pozwu, 2.400 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu z
dnia 28 wrze$nia 2002 r., 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 600 zt zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego). Dlatego tez sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 4.267 zl tytulem poniesionych kosztow
procesu.

Tymczasowe wylozone $rodki z budzetu Sadu na pokrycie nieuiszczonych kosztéw sadowych wyniosty kwote 871,47
z}, dlatego na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.s.c. Sad nakazal stronie pozwanej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego w L.).



