Sygn. akt: VII C 1237/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2011 .

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w L.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Oszczeda
Protokolant: sekr. sqdowy Urszula Stawarz

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2011 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gminy L. - Zarzqdu (...) w L.

przeciwko: K. E. (1)

o wydanie lokalu

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 137,00 zt. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIIC 1237/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2010 roku Gmina L. - Zarzad (...) w L. wniosla o zobowigzanie pozwanej K. L. (1) o
nakazanie pozwanej wraz ze wszystkimi osobami jej prawa reprezentujacymi oprdznienie i wydanie powodowi lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze jest wlascicielem
w/w lokalu, ktéry na podstawie umowy najmu z dnia 12 lutego 1987 roku do dnia 02 pazdziernika 2010 roku
zajmowala matka pozwanej M. E.. W dniu 02 paZdziernika 2010 roku w/w osoba zmarla. Powéd informowat pozwana
0 negatywnym rozpatrzenie wniosku o najem lokalu mieszkalnego oraz wzywat bezskutecznie do dobrowolnego
wydania lokalu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powb6dztwa wskazujac, ze powdd nie wypowiedzial matce
pozwanej laczacej ja z Gming umowy najmu przedmiotowego lokalu, przez co brak jest podstaw do oprdznienia przez
pozwana w/w lokalu. Pozwana splaca regularnie zadluzenie, do ktérego doprowadzila jej matka , jest zameldowana
w w/w lokalu , nie posiada zadnego innego tytulu prawnego do innego lokalu. Z uwagi na to oraz fakt, iz pozwana
jest jedna z os6b wskazanych w hipotezie art. 691 k.c. przystuguje jej skuteczne wobec powoda prawo wladania rzecza
albowiem z data $§mierci swojej matki wstapila w stosunek najmu laczacy ja z powodem.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Strona powodowa- Gmina L. dzialajaca przez Zarzad (...) w L. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w L. przy ul. (...).

Na podstawie umowy najmuj zwartej przez poprzednika powoda w dniu 12 lutego 1987 roku najemca tego lokalu byta
matka pozwanej M. L.. W niniejszym lokalu wraz z w/w osoba mieszkala pozwana K. L. (1)

W pismem z dnia 16 lipca 2010r. skierowanym do M. L. powdd zlozyl w nim o§wiadczenie o wypowiedzeniu laczacej go
z w/w osoba umowy najmu lokalu. W uzasadnieniu niniejszego os§wiadczenia pow6d wskazal, ze najemczyni zalega z
zaplata czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platnoéci. Z uwagi na to niniejszym
pismem powdd wezwal M. L. do dobrowolnego oprdznienia lokalu.

Niniejsze pismo zostalo nadane przez powoda w placéwce pocztowej w dniu 21 lipca 2010r., a zwrécone powodowi
po dniu 09 sierpnia 2010 roku z uwagi, ze M. L. do dnia 09 sierpnia 2010 roku kierowanej do niej korespondencji
nie odebrala.

W nastepstwie w/w pisma pismem z dnia 02 wrzesnia 2010 roku powod poinformowal w/w osobe, ze wobec
zajmowania przez nig bez tytulu prawnego w/w lokalu od dnia 01 wrze$nia 2010r. jest zobowigzana wnosié
odszkodowanie w wysokoSci 176,11 z}. miesiecznie.

W dniu 02 paZzdziernika 2010 roku M. L. zmarla.

Dowod:

- umowa z dnia 12 lutego 1987 roku-k.6,

- pismo z dnia 16 lipca 2010 roku-k.5v,

- odpis skrocony aktu zgonu M. L.-k.34,

- zwrotne poswiadczenie odbioru korespondencji nadanej w dniu 21 lipca 2010r.- k.57
- akta lokalowe,

Pismem z dnia (...) corka M. K. L. poinformowala powoda o $mierci matki oraz wniosla o ,, przyznanie” jej najmu
spornego lokalu.

Pismem z dnia 02 listopada 2010 roku skierowanym do pozwanej powod wskazal, ze brak podstaw do zawarcia z nia
umowy najmu spornego lokalu oraz wezwal ja do opuszczenia spornego lokalu do dnia 15 listopada 2010 roku.

Pozwana od listopada 2010 roku reguluje zalegle oplaty z tytulu zajmowania w/w lokalu.
Dowéd:

- pismo z dnia 02 listopada 2010r.-k.5

- dowody wptlaty —k.35-45,

- zupelny odpis urodzenia K. L. (2)-k.61,

- akta lokalowe,

- przestuchanie pozwanej K. L. (1)-k.67-68

Pozwana K. L. (1) nie pracuje, jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna.



Dowod:

- pisma z dnia 28 stycznia 2011 roku-k.20,
- decyzja z dnia 22 marca 2011 roku-k.63,
- karta wizyty bezrobotnego-k.64

- przestuchanie pozwanej K. L. (1)-k.67-68

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W sprawie pozostawalo bezsporne, ze powod jest wlascicielem spornego lokalu oraz, ze pozwana jest corka M. L.,
ktora to dnia 02 pazdziernika 2010 roku na podstawie laczacej ja z powodem umowy najmu lokalu zajmowata sporny
lokalu. Powo6d nie kwestionowal takze, ze pozwana do dnia §mierci swojej matki - 02 pazdziernika 2010 roku- wspolnie
zajmowala z nig sporny lokal mieszkalny. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powod skutecznie zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzenie M. E.. umowy najmu lokalu, a dalej czy pozwana wstapita w stosunek najmu spornego
lokalu po swojej matce M. .. Jak to bowiem podano w czeéci historycznej niniejszego uzasadnienia powod twierdzit,
ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia M. L. umowy najmu ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2010 roku, za$
pozwana tak w odpowiedzi na pozew jak i na rozprawie kwestionowala, by doszlo do doreczenia matce pozwanej
w/w o$wiadczenia powoda- brak jest zarowno wiedzy w przedmiocie od kiedy ewentualnie nastapilby bieg terminu
wypowiedzenia oraz kiedy on nastapit.

Z uwagi na powyzsze stanowiska stron, ktorych spoér oscyluje wokol kwestii wypowiedzenia M. L. umowy najmu
zasadnym staje sie przytoczenie regulacji art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego( Dz.U. z 2005r. Nr 31 poz. 266 z p6zn.zm.).
W ich $wietle jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu nie pézniej niz na miesiac naprzod,
na koniec miesigca kalendarzowego, wladciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator jest w zwloce z
zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platnosci pomimo uprzedzenia
go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do
zaplaty zaleglych i biezacych naleznoSci. Tak wykladnia jezykowa jak i celowoSciowa normy prawnej wywodzonej z
przytoczonej regulacji prowadzi do wniosku, ze by mozna bylo méwié o skutecznym zlozeniu o§wiadczenia woli o
wypowiedzeniu np. umowy najmu lokalu mieszkalnego koniecznym jest ziszczenie sie okoliczno$ci wskazanych w w/w
przepisie po stronie najemcy, a po stronie wynajmujacego poprzedzenie takiego o§wiadczenia skierowana do najemcy
informacja o zamiarze wypowiedzenia tej umowy oraz zakreslenie najemcy dodatkowego miesiecznego terminu do
zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci.

W realiach przedmiotowej sprawy brak jednak zniszczenia wszystkich przestanek skutecznego wypowiedzenia umowy
najmu po stronie powoda- wynajmujacego, abstrahujac od tego kiedy to o§wiadczenie zostalo M. L. doreczone.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze powdd, wbrew powyzszej regulacji,
pismem z dnia 16 lipca 2010 roku zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu M. L. laczacej ja z powodem umowy najmu
spornego lokalu nie poprzedzaja zlozenia takiego o§wiadczenia informacja o woli jego zlozenia oraz bez zakreslenia
6wczesnej najemczyni dodatkowego terminu do uregulowania zaleglych naleznoSci zwiazanych z zajmowanie
przedmiotowego lokalu. M. L. w dacie zlozenia przez wynajmujacego w/w oSwiadczenia pozostawala w zwloce z
zaplatg oplat zwigzanych z zajmowanie w/w lokalu za co najmniej trzy pelne okresy platnosci( wedlug twierdzen
pozwanej na k.67 akt), ale jak wskazano wyzej powdd nie poprzedzil oswiadczenia o wypowiedzeniu przedmiotowej
umowy najmu lokalu oS§wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 11ust.2 pkt 2 w/w ustawy.



Z uwagi na powyzsze, abstrahujac od kwestii podnoszonych przez strony, Sad przyjal w oparciu o art. 11 ust.2 pkt 2
a contrario w/w ustawy, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy najmu laczacej powoda z M. L.- matka
pozwane;j.

Z powyzszych wzgledow kwestia doreczenia M. L. o§wiadczenia powoda z dnia 16 lipca 2010 roku miala znaczenie
drugorzedne. Sad przyjal w tym zakresie, wbrew zardwno stanowisku tak powoda jak i pozwanej, iz w/w o§wiadczenie
powoda zostalo M. L. zloZzone w dacie kiedy mogla sie z nim z latwo$cia zapoznaé, co w realiach niniejszej sprawy,
przyjac nalezy na poczatek sierpnia 2010 roku( prawdopodobnie 6,7, albo 8 sierpnia 2010r.). Jak wynika z adnotacji
na kopercie z przesylka adresowang dla M. L. korespondencja ta zostala zwr6cona powddce w dniu 09 sierpnia 2010
roku, albowiem M. L. nie odebrala jej w terminie. W niniejszym zakresie ma zastosowanie art. 6181 zd.1 k.c., w Swietle
ktoérego o$wiadczenie woli , ktore ma by¢ zlozone inne osobie , jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznat sie z jego tre$cig. Na podstawie w/w przepisu nie jest istotne tak to kiedy oS§wiadczenie takie
zostalo wyrazone albo wyslane do adresata jak i czy jego adresat faktycznie z jego treécia sie zapoznal. Z punktu
widzenia skutecznoS$ci o§wiadczenia woli istotnym jest bowiem, jak wskazano wyzej, by oSwiadczenie woli doszlo
do jego adresata w sposdb stwarzajacy mu realna mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScig. Biorac to za podstawe
o$wiadczenie woli uznaje sie za skutecznie zlozone rowniez wtedy, gdy jego adresat mogac zapozna¢ sie z jego trescia
celowo tego nie uczynil, odmowit zapoznania sie z nim lub z wlasnej woli nie podjal przesylki pocztowej zawierajacej
to oSwiadczenie.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad przyjal, ze skoro adresowana do M. L. przesylka zostala
zwr6cona powodowi albo w dniu 09 sierpnia 2010r. albo po dniu 09 sierpnia 2010r., to M. L. miala realng mozliwoéc
zapoznac sie z jego tre$cig dnia 08 sierpnia 2010r. albo do dnia 09 sierpnia 2010 r.

Gdyby zatem powdd poprzedzil swoje os§wiadczenie z dnia 16 lipca 2010 roku informacjami, o ktérych mowa w art.11
ust 2 pkt 2 w/w ustawy nalezaloby przyja¢, ze przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana ze skutkiem na koniec
wrze$nia 2010r.

Z uwago jednak na okolicznosci podane i omdéwione wcze$niej Sad przyjal, ze4 powdd nie zlozyl skutecznego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu laczacej go z M. L. umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...).

Powyzsza konstatacja inklinuje przyjecie, iz pozwana, jako corka M. L. i zamieszkujaca z w/w osoba do daty jej §mierci
wstapila w stosunek najmu laczacy jej matke z powodem. W Swietle art. 69181 i §2 k.c. w razie $mierci najemcy lokalu
mieszkalnego w stosunek najmu wstepuje m.in. dziecko najemcy jezeli stale zamieszkiwalo z najemca w tym lokalu
do chwili jego $émierci.

Reasumujgc w/w przyjaé nalezy, ze powodztwo powoda oparte na normie prawnej wywodzonej z art. 22281 k.c. nie
moglo zosta¢ uwzglednione. Powod co prawda wykazal, Ze jest wlacicielem spornego lokalu, lecz nie obronil tezy, w
Swietle ktorej pozwanej nie przystuguje skutecznego wzgledem powoda uprawnienie do wladania spornym lokalem.
Od dnia 02 pazdziernika 2010 roku pozwana jest najemca w/w lokalu.

Z uwagi na niniejsze kwestie zbednym bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka G. L. na okolicznoéc
potwierdzenia , ze do dnia zgonu M. L. pozwana zamieszkiwala z w/w osoba w spornym lokalu. Jak bowiem wskazano
powyzej okoliczno$é ta nie byla sporna.

Z podobnych wzgledéw Sad oddalil takze wniosek pozwanej o przestuchanie Swiadkéw J. H. oraz G. L. na okoliczno$¢,
ze ten pierwszy wyrazit zgode na zawarcie umowy najmu z pozwana. Jak wskazano wyzej pozwana na skutek §mierci
swojej matki M. L. wstapila w stosunek najmu laczacy ja z powodem, a wstapienie to nastepuje bez konieczno$ci
wyrazania zgody ze strony wlasciciela lokalu, lecz na mocy ustawy- art. 691§1i§2 k.c.



Z uwagi na to na podstawie art. 22281 a contrario k.c. powodztwo nalezalo oddali¢, jak tez rozstrzygnieto w pkt 1
wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt 2 wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 §1 k.p.c. Powdd jest
strona przekrywajaca w sprawie, a zatem w Swietle w/w przepisu winien zwr6ci¢ stronie wyrywajacej-w tej sprawie
pozwanej- uiszczone przez nig koszty procesu, m.in. koszty zastepstwa procesowego. Na wysoko$¢ zasadzonych od
pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu w lacznej wysoko$ci 137 zl. sklada sie kwota 120 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego( § 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 z pdzn.zm.), a takze 17 z}.
tytulem oplaty skarbowej na udzielone pelnomocnikowi pelnomocnictwo

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Sygn. akt VII C 1237/10

Zarzqdzenia:

1. Odnotowag,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
3. K.. 14 dni,

4. Przedlozyé¢ z wplywem lub po uplywie terminu



