sygn akt I C 796\16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanej R. P. kwoty 806,23 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
29.01.2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala , ze nabyla wierzytelno§¢ w/w kwoty od (...) S.A. w W..N. gléwna wynosi 377,08 zl a
skapitalizowane odsetki 429,15 zt a pozwana nie zaplacila jej do chwili obecne;.

Dnia 04.02.2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym ,
sygn akt VI Nc-e 252608\13.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty podnoszac przedawnienie roszczenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26.09.2005 r. (...) S.a R.L. nabyla wierzytelno$¢ (...) S.A. w stosunku do pozwanej w kwocie 377,08 zt a
wynikajacg z umowy o §wiadczenia telekomunikacyjne.

Dnia 25.05.2012 1. (...) S.a R.L. scedowala w/w wierzytelnoSc na rzecz strony powodowej (bezsporne).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art.117 KC roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu i po uplywie tego terminu ten , przeciw
komu przystuguje roszczenie , moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia , chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia.

Termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz dla roszczen o odsetki za opdznienie wynosi trzy
lata (art.118 KC).

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila roszczen z tytulu oplat za ustugi telekomunikacyjne.
Postepowanie dowodowe dotyczylo zarzutu podniesionego przez pozwang o przedawnieniu roszczen.

Bezsporne bylo , ze dnia 26.09.2005 r. (...) S.a R.L. nabyla wierzytelno$¢ (...) S.A. w stosunku do pozwanej a
wynikajacg z umowy o §wiadczenia telekomunikacyjne. Tak wiec nie ulega watpliwo$ci , ze roszczenie z umowy o ushugi
telekomunikacyjne stalo sie wymagalne najpdzniej dnia 25.09.2005 r. Majac na uwadze 3 letni termin przedawnienia
tego rodzaju roszczen , $wiadczenie dochodzone w niniejszej sprawie przedawnilo sie przed dniem wniesienia pozwu-
we wrze$niu 2008 r.

Wobec powyzszego nie bylo juz okolicznodcia istotng jaka byla dokladnie przed 25.09.2005 r. data
wymagalnosci tego roszczenia.Nie bylo tez istotne dla rozstrzygniecia sprawy wysoko$¢ roszczenia czy sposob jego
wyliczenia.Podniesienie zarzutu przedawnienia sprowadza sie do oceny czy doszlo do niego a ocena merytoryczna
roszczenia schodzi na dalszy plan.

Majac powyzsze na uwadze , z uwagi na przedawnienie roszczenia , orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania na podstawie art.98 KPC.



