sygn akt I C 585/16

UZASADNIENIE

Powod T. M. wniost o zasadzenie od strony pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwoty
6.736,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.07.2014 .

W uzasadnieniu podal , Ze w nastepstwie kolizji dnia 18.06.2014 r. uleg} uszkodzeniu samochod marki V. (...) nr rej.
(...) aodpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki tego zdarzenia ponosi strona pozwana , u ktérego byl ubezpieczony
w zakresie OC pojazd sprawcy szkody. Nadto podala , ze strona pozwana sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu ,
na podstawie ktorej przyznala poszkodowanemu kwote 1.917,60 zi. Powod nie zgodzil sie z w/w kalkulacja i zlecil
dokonanie nowej kalkulacji naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy z ktoérej wynika , ze koszt naprawy samochodu
wyniesie 8.210,99 zt.

Dnia 19.06.2015 r. Sad Rejonowy w Legnicy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , sygn. akt VII Nc
1830/15.

Strona pozwana Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty i zarzucita brak
wlaéciwos$ci miejscowej tutejszego Sadu , niewazno$¢ umowy cesji wierzytelnoéci a w razie nieuwzglednienia tych
zarzutéw wniosla o oddalenie powddztwa i podniosta , iz wyplacajac odszkodowanie naprawilta szkode w caloSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18.06.2014 r. doszlo do kolizji drogowej samochodu V. (...) nrrej. (...) nalezacego do B. T. z innym samochodem
nalezacym do B. G. , ktory byl sprawca kolizji i nie byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej.

Strona pozwana na podstawie kosztorysu sporzadzonego w systemie E. ustalila wysoko$¢ szkody na kwote 1.917,60
z}, o czym poinformowata poszkodowana decyzja z dnia 07.11.2014 r. i takg kwote jej wyplacila (bezsporne).

Poszkodowana zglosila stronie pozwanej szkode w dniu 26.06.2014 r.
Dowdd:zgloszenie szkody w aktach szkody K-52

Dnia 21.01.2015 r. B. T. dokonala cesji wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania za zdarzenie z dnia 18.06.2014 r. , na
rzecz T. M. , o czym zawiadomila strone pozwang.

Dowdd:kserokopia umowy cesji wierzytelnosci z zawiadomieniem K-9-12

Powod zlecil Instytutowi (...) sp. z 0.0. w W. sporzadzenie wyliczenia wysokosci szkody w w/w pojezdzie B. T. , za co
zaplacila dnia 29.01.2015 r., kwote 442,80 zl.

Dowdd:faktura VAT z opinig techniczna K-13-22

Calkowity koszt naprawy spornego samochodu wynosi brutto 6.184,07 zl-wedlug kalkulacji w systemie A. ,
przeprowadzonej z uzyciem nowych oryginalnych czeéci i materialow kalsy ,)” , sygnowanych marka producenta
pojazdu , dostepnych w autoryzowanej sieci sprzedazy ( (...)) , i przy zastopsowaniu Srednich stawek warsztatowych
za robocizne z regionu zamieszkania wlascicielki pojazdu.

dowod: opinia biegtego L. S. K-81-101
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.



Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajaca z art. 822 KC i nast. sprowadza sie do tego , ze zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim , wzgledem
ktérych odpowiedzialnoéé za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba , na rzecz ktorej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Szczegoly tej odpowiedzialnoSci sa unormowana w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz.1152). Wedlug art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy
gwarancyjnej. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przysthuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani - na podstawie
przepiséw prawa cywilnego - do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode , ktorej
nastepstwem jest §mier¢ , uszkodzenie ciala , rozstrdj zdrowia badz tez utrata , zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Odpowiedzialnoé¢ ta reguluje rowniez ustawa z dnia 22 maja 2003 r. dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124,
poz. 1151).

Zgodnie z treécig art. 436 KC w zw. z art. 435 KC samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu , wyrzadzong
komukolwiek chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej , za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wedlug za$ art. 361 § 1 KC zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W mysl
natomiast art. 361 § 2 KC naprawienie szkody obejmuje straty , ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci , ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda majatkowa jest to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Chodzi o utrate lub
zmniejszenie aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 KC
wynika obowigzek pelnej kompensacji szkody.

Bezspornym jest, iz w wyniku kolizji z dnia 18.06.2014 r. uszkodzeniu ulegl samochdd B. T. za§ podmiotem
zobowigzanym do naprawienia szkody jest strona pozwana , gdyz sprawca zdarzenia w jego chwili nie mial
zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej oraz to , ze poszkodowanej z tego tytulu nalezy sie
odszkodowanie.Nie jest tez sporne , ze strona pozwana wyplacila poszkodowanej tytutem odszkodowania kwote
1.917,60 z}.

W ocenie Sadu poszkodowana zawarla skuteczng umowe cesji wierzytelno$ci , o czym zawiadomila strone
pozwanag.Dlatego tez powod jest uprawniony do dochodzenia dalszej czeéci odszkodowania z tytulu zdarzenia z dnia
18.06.2014 r. przed tutejszym Sadem.

Takze w ocenie Sadu wyplacona juz kwota tytulem odszkodowania nie rekompensuje w pelni doznanej przez B. T.
szkody. Powolany w toku sprawy biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartoéci pojazdow L.
S. ustalil , ze lgczny koszt naprawy wynosi brutto 6.184,07 zl-wedlug kalkulacji w systemie A. , przeprowadzonej z
uzyciem nowych oryginalnych czeéci i materiatow kalsy ,,)” , sygnowanych marka producenta pojazdu , dostepnych
w autoryzowanej sieci sprzedazy ( (...)) , i przy zastosowaniu $rednich stawek warsztatowych za robocizne z regionu
zamieszkania wlascicielki pojazdu.

Sad podziela wyrazony przez bieglego poglad , ze z technicznego punktu widzenia wlasciwa jako§¢ naprawy
pozwalajaca na optymalne przywrocenie samochodu do stanu poprzedniego gwarantuje jej wykonanie zgodnie z
procedurami i technologia naprawy producenta. Nie ulega watpliwosci, iz przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie jaki istnial przed wyrzadzeniem
szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw , to poniesione na nie wydatki
wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji
powyzsze wydatki obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode (wyrok SN z dnia 5 listopada 1980 r., III CRN 223/80,



OSNC 1981, z. 10, poz. 186). W ocenie Sadu zastosowanie do naprawy samochodu powoda w niniejszej sprawie
nowych, oryginalnych cze$ci jest uzasadnione. Wskaza¢ nadto nalezy , ze roszczenie o Swiadczenie nalezne od zakladu
ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosSci cywilnej z tytulu kosztow przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostala dokonana
(wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515) oraz czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogoble zamierza t3 rzecz naprawi¢ (wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).
Poszkodowany nie musi zatem naprawiaé¢ pojazdu , moze sprzedaé go zachowujac wyplacone odszkodowanie , moze
go naprawic tylko czeSciowo , dokonaé naprawy wlasnorecznie badz uzy¢ do naprawy czesci uzywanych lub podrobek.

Majac na wzgledzie warto$¢ szkody 6.184,07 zt i kwote wyplacona poszkodowanej 1.917,60 zt Sad uznal , ze strona
pozwana winna speli¢ na rzecz powoda jeszcze kwote 4.266,47 zt wraz z kwotg 442,80 zt jako koszt niezbedny do
celowego dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie a dalej idgce powodztwo nalezalo oddalic.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 KPC , pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.



