Sygn. akt III.RC 87/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Glogowie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w nastepujgcym w skladzie

Przewodniczgcy SSR Katarzyna Dabrowny

Lawnicy

Protokolant sekr. sadowy Malgorzata Czaban

Ppo rozpoznaniu na rozprawie dnia 22 wrzesnia 2014 r. w G.

sprawyz powodztwa mat. B. J. dzialajacego przez przedstawicielke ustawowa A. K. (poprzednio D.)
przeciwko D. J. (1)

o podwyzszenie alimentow

oraz

sprawy z powodztwa D. J. (1)

przeciwko mal. B. J. dzialajacemu przez przedstawicielke ustawowa A. K. (poprzednio D.)
o obnizenie alimentow

I. alimenty zasgdzone od pozwanego D. J. (1) na rzecz mal. B. J. w kwocie po 400 zl miesiecznie wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie I RC 224/12 - podwyzsza od dnia 01 wrzeénia 2014 r.
do kwoty po 450 zl miesiecznie (czterysta piecdziesiat zl), platne z gory, do dnia 15-go kazdego miesigca, do rak
przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda — A. K. (poprzednio D.) wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

II. oddala dalej idace powodztwo o podwyzszenie alimentow;
ITII. oddala powo6dztwo D. J. (2) o obnizenie alimentow;

IV. w sprawie o podwyzszenie alimentow zasadza od D. J. (1) na rzecz maloletniego B. J. do rak jego przedstawicielki
ustawowej A. K. (poprzednio D.) kwote 105 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. w sprawie o obnizenie alimentéw zasadza od D. J. (1) na rzecz maloletniego B. J. do rak jego przedstawicielki
ustawowej A. K. (poprzednio D.) kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

VI. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Glogowie) kwote 30 z} tytulem oplaty
od uwzglednionej czesci powddztwa;

VII. nadaje wyrokowi w punkcie I-szym rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITTI RC 87/14



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2014 roku (data stempla pocztowego) przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda
- A. D. (obecnie K.) domagala sie podwyzszenia alimentéw zasgdzonych od pozwanego D. J. (1) wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 14 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt I RC 224/12 na rzecz maloletniego powoda
B. J. z kwoty 400 zlotych miesiecznie do kwoty po 600 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt I RC 224/12 Sad
Okregowy w Legnicy zasadzit od pozwanego D. J. (1) na rzecz maloletniego powoda B. J. alimenty w kwocie po 400
zlotych miesiecznie.

W toku tego postepowania rozwodowego maloletni powdd miat 5 lat. Pozwany utrzymywal sie 6wczesnie z
wynagrodzenia za prace w wysokoéci 1.200 zlotych miesiecznie. Pozostawal zawieszony w czynnos$ciach ze wzgledu
na toczace sie przeciwko niemu postepowanie karne.

Obecnie maloletni powdd B. J. skonczyl 6 lat. Od wrzesnia 2014 roku rozpocznie nauke w pierwszej klasie szkoly
podstawowej. Ze wzgledu na wade wymowy uczeszcza do logopedy cztery razy w miesigcu. Wizyta kosztuje 50 zlotych.
Na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, w opinii jego matki potrzebna jest kwota 1.400
zlotych miesiecznie. Dodala, Ze pozwany jest zatrudniony w firmie (...) T. L. z siedziba w P. na podstawie umowy o
dzieto $wiadczac ustugi kurierskie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28.03.2014 r. (k. 17-19 akt) pozwany D. J. (1) wniost o oddalenie powddztwa w catoSci.

Wskazal, ze od stycznia 2012 roku do sierpnia 2013 roku utrzymywatl sie z 50 % wynagrodzenia, tj. z kwoty 1.200
zlotych. W sierpniu 2013 roku zglosil sie do urzedu pracy, gdzie uzyskal status osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku.
Przez okres od sierpnia 2013 roku do stycznia 2014 roku nie posiadal wlasnych $§rodkéw finansowych, w zwiazku z
czym zaciagnal pozyczke u siostry w kwocie 2.400 zlotych. W grudniu 2013 roku zatrudnil sie w firmie (...). Jego
dochody ksztaltuja sie na poziomie 1.500 zlotych. Miesiecznie placi: 400 ztotych alimentow, okolo 60 zlotych za telefon
komorkowy, okolo 65 zlotych za Internet, okolo 65 ztotych za telewizje oraz okolo 200 zlotych za paliwo do samochodu.
Podniost, ze maloletni powod przez okres od 4 do 6 dni w czasie ustalonych kontaktéw jest na jego utrzymaniu.
Zaznaczyl, ze matka maloletniego powoda zarabia okolo 5.000 zlotych miesiecznie. Posiada ona rowniez samochod
osobowy marki V. (...).

Jednocze$nie pozwem z dnia 10 lutego 2014 roku D. J. (1) wystapil o obnizenie alimentéw zasadzonych od niego na
rzecz jego maloletniego syna B. J. wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 14 lutego 2013 roku w sprawie o sygn.
akt I RC 224/12 z kwoty 400 zlotych miesiecznie do kwoty 200 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu podal, ze od sierpnia 2013 roku jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku dla
bezrobotnych. Z jego informacji wynika, ze matka B. J. zarabia okolo 5.000 zlotych brutto.

Z odpowiedz na wyzej wymieniony pozew wzajemny, matoletni B. J. wniost o jego oddalenie.
Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 roku zarzadzono polaczenie obu spraw do tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt I RC 224/12 Sad Okregowy w Legnicy zasadzit od D. J.
(1) na rzecz maloletniego B. J. alimenty w kwocie po 400 zlotych miesiecznie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim powierzono jego matce i przy niej okreslono miejsce jego pobytu, za$ D. J. (1) przyznano prawo do
wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka.

Dowod:



- wyrok SO w Legnicy z dnia 14.02.2013 r., I RC 224/12 — k. 90 akt,

W czasie toczacego sie wowczas postepowania maloletni B. J. miat 5 lat. Uczeszezal do przedszkola. Dojazd do
przedszkola byl oplacany przez urzad gminy. Koszt wyzywienia w przedszkolu wynosil 100 zlotych miesiecznie.
Pozostawal on pod opieka matki.

Matka maloletniego A. K. (poprzednio D.) miala 6wczeénie 32 lata. Mieszkala razem z matoletnim dzieckiem u swoich
rodzicow. Pracowalaw (...) S.A. wP..

Obecnie maloletni B. J. ma 7 lat. Od 1 wrze$nia 2014 r. rozpoczal nauke w I klasie szkoly podstawowej. Korzysta
z obiadéw w szkole, ktorych koszt wynosi 80 zlotych miesiecznie. Wyprawka do szkoly dla maloletniego powoda
kosztowala 1.000 zlotych. Korzysta on z zaje¢ judo, ktorych koszt to 8 ztotych tygodniowo. Uczeszcza do logopedy, co
generuje koszty w wysokoSci 200 zlotych miesiecznie.

Matka maloletniego A. K. (poprzedni D.) ma 34 lata. Poza maloletnim nie ma innych dzieci na utrzymaniu. W
dalszym ciagu jest zatrudniona w (...) S.A. z siedziba w P. za wynagrodzeniem w wysoko$ci okolo 3.600 zlotych brutto
miesiecznie. Wyszla ponownie za maz za J. K.. Mieszkaja razem i prowadza wspoélnie gospodarstwo domowe. Jej
obecny maz ma 37 lat. Jest zatrudniony na stanowisku goérnika. Zarabia okolo 2.500 zlotych netto miesiecznie nie
liczac dodatkéw skladnikéw do wynagrodzenia. Na utrzymaniu posiada dziecko w wieku 5 lat, na ktore tozy alimenty
w kwocie po 500 zlotych miesiecznie.

Maloletni wraz z matka i jej obecnym mezem korzystal w okresie letnim z wczas6w nad morzem.
Dowéd:

- rachunki za wydatki na maloletniego i rodziny oraz oplaty za media — k. 31-77, 175-178 akt,

- za§wiadczenie o dochodach A. K. (primo voto D.) — k. 80, 115, 174 akt,

- wyjaénienia D. J. (1) — k. 81v.- 82, 187-187v. akt,

- wyjaénienia A. K. (poprzednio D.) — k. 81v., 187 akt,

- odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 183 akt.

Ojciec maloletniego D. J. (1) do sierpnia 2013 roku zatrudniony byl w (...) w P. na stanowisku (...). Zostal zwolniony
dyscyplinarnie z uwagi na uznanie go za winnego popelniania przestepstwa. W okresie od stycznia 2012 roku do
sierpnia 2013 roku otrzymywal obnizone wynagrodzenie z powodu zawieszania w pelnieniu czynnosci stuzbowych
w wysoko$ci okolo 1.750 zlotych miesiecznie. Jego wynagrodzenie zasadnicze wynosito okolo 3.000 zlotych brutto
miesiecznie. W sierpniu 2013 roku zarejestrowat sie w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasiltku.

Obecnie D. J. (1) ma 37 lat. Zatrudniony jest na podstawie umowy o dzielo w firmie (...) za wynagrodzeniem okolo
1.500 zlotych netto miesiecznie. Wysoko$¢ jego wynagrodzenia uzalezniona jest od iloé¢ rozwiezionych przez niego
przesylek.

Mieszka z rodzicami i z nimi prowadzi wspélne gospodarstwo domowe. Jego rodzice utrzymuja sie z emerytury w
wysokosci 2.500 zlotych miesiecznie. Na rachunki za mieszkanie przeznaczaja okolo 1.000 zlotych miesiecznie. D. J.
(1) placi okolo 65 zlotych za abonament telefoniczny, 65 zlotych za abonament telewizyjny, 65 zlotych za abonament
za telefon komoérkowy. Posiada zadluzenie u swojej siostry w wysoko$ci 2.400 zlotych.

Pozwany — powdd wzajemny regularnie lozy alimenty na rzecz maloletniego syna. Utrzymuje z nim systematyczny
kontakt w terminach okreslonych w orzeczeniu Sadu Okregowego z dnia 14 lutego 2013 roku (w co drugi weekend od



pigtku do niedzieli; 15 dni lipca, 15 dni sierpnia, 7 dni ferii zimowych, jeden dzien Swiat Bozego Narodzenia i Wielkiej
Nocy). W czasie kontaktu ponosi koszty jego utrzymania. Poza maloletnim nie ma nikogo na utrzymaniu.

Dowéd:

- zaswiadczenie o dochodach D. J. (1) — k. 127 akt,

- rachunki z tytulu umowy o dzielo — k. 143-146, 181-182 akt.

- wyjas$nienia D. J. (1) — k. 81v.-82, 187-187v akt,

- deklaracja podatkowa za rok 2013— k. 130-136 akt,

- rachunki za media — k. 147-164 akt,

- zaSwiadczenie o zarobkach ze (...) z dnia 26.06.2012 r.— k. 173 akt.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo gléwne maloletniego B. J. o podwyzszenie alimentéw, co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie,
natomiast powodztwo wzajemne D. J. (1) o obnizenie alimentéw jako nieuzasadnione nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie w gldbwnej mierze na dowodach w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Legnicy z dnia 14 lutego 2013 roku o sygn. akt I RC 224/12, faktur i paragonéw, przedlozonych przez strony informacji
o ich dochodach, w szczego6lnoéci zaswiadczeniach i deklaracjach podatkowych, a takze na dowodzie z przestuchania
stron.

Jak wynika z art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Natomiast zgodnie z art. 135 § 1 i 2 kro zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w calosci
lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka wyznaczajg zatem z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego a z drugiej strony mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby réwniez $rodkow
wychowania. Podczas gdy zaspokojenie $rodkoéw utrzymania polega tylko na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania,
pozywienia, odziezy, pielegnacji, leczenia, to zaspokajanie §rodkoéw wychowania nastepuje ponadto przez osobistg
troske o jego rozwoj fizyczny i umystowy. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze przez usprawiedliwione potrzeby rozumie
sie nie tylko potrzeby zapewniajace uprawnionemu minimum egzystencji, ale potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni
mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy (vide: teza IV uchwaty SN z dnia
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1998, nr 4, poz. 42).

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Podstawowym warunkiem zmiany wysokoSci zasadzonych alimentéw jest, jak to wynika z powolanego powyzej
przepiséw, pézniejsza zmiana stosunkoéw, czyli taka, ktéra nastapila w okresie pomiedzy dniem wydania wyroku
zasgdzajacego alimenty, a dniem wyrokowania w sprawie wszczetej na skutek pozwu o ich podwyzszenie



(lub obnizenie). Zmiana tychze stosunkéw moze iS¢ zar6wno w kierunku wzrostu usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego dziecka, jak i zmniejszenia ich zakresu. Moze réwniez by¢ nastepstwem zmiany mozliwo$ci zarobkowych
lub majatkowych zobowigzanego.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze przedmiotem oceny Sadu musza by¢ mozliwos$ci zarobkowe i majgtkowe
pozwanego — powoda wzajemnego jak tez matki maloletniego powoda — pozwanego wzajemnie oraz usprawiedliwione
potrzeby maloletniego w dniu ostatniego ustalenia wysoko$ci alimentow, a takze w dniu wydania wyroku w niniejszej
sprawie.

Odnoénie zadania powddztwa glownego o podwyzszenie alimentow, od czasu ostatniego orzeczenia okresSlajacego
wysoko$¢ alimentéw, tj. wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 29 marca 2012 roku o sygn. akt I RC 378/12,
ustalajacego wysoko$¢ alimentéw na rzecz maloletniego B. J. w kwocie po 400 zlotych miesiecznie zaistniaty zdaniem
Sadu przestanki do uwzglednienia czeSci tego zgdania.

W dacie ostatniego orzekania o alimentach maloletni powo6d uczeszczat do przedszkola, natomiast obecnie jest on
uczniem I klasy szkoly podstawowej. Rozpoczecie przez maloletniego nauki w szkole podstawowej wiaze sie ze
wzrostem wydatkdéw na zakup podrecznikow, zeszytéw, przyboréw szkolnych, ubran, itp. Matka maloletniego na
tzw. ,wyprawke szkolng” wydala jednorazowo okolo 1.000 zlotych. W dodatku, maloletni z uwagi na wade wymowy,
korzysta z pomocy logopedy, ktérego koszt to miesiecznie kwota okoto 200 zlotych.

Analizuja mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego — powoda wzajemnego D. J. (1), na wstepie nalezy zaznaczyc¢,
ze zgodnie z art. 136 kro jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych
osoba, ktora byla juz do tych $wiadczen zobowiazana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny
sposob dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia
sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych.

Pozwany — powod wzajemny zatrudniony byl w(...) w P. za wynagrodzeniem okolo 2.900 zlotych brutto miesiecznie.
Z powodu dopuszczenia sie przez niego popehlienia przestepstwa zostal on w sierpniu 2013 roku dyscyplinarnie
zwolniony. W czasie poprzedniego postepowania, w ktorym okreslono wysoko$¢ alimentow, byt on zawieszony w
czynno$ciach stuzbowych i popieral odpowiednio mniejsze uposazenie wynoszace 1775,76 zI miesiecznie. Ustalajac
wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych w sprawie rozwodowej, Sad Okregowy nie dysponowal jeszcze informacja
odnoénie prawomocnego skazania D. J. (2) w postepowaniu karnym (z uwagi na toczace sie w sprawie karnej
postepowanie, zakonczone prawomocnym orzeczeniem juz po wydaniu wyroku w sprawie o rozw6d). W niniejszym
postepowania mozna juz stanowczo stwierdzié¢, ze pozwany — powod wzajemny z wlasnej winy utracil zatrudnienie.
Dlatego tez, Sad nie wzial pod uwage utraty przez pozwanego — powoda wzajemnego zatrudnienia i podjecia przez
niego mniej intratnego zajecia. Wobec czego, Sad ustalil, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego — powoda wzajemnego
oscyluja w granicach 2.900 zlotych brutto miesiecznie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw, majac na uwadze z jednej mozliwoSci zarobkowe
pozwanego — powoda wzajemnego , w $wietle prawa dzieci do réwnej stopy zyciowej z rodzicami oraz brakiem
innych zobowiazan D. J. (1) o charakterze alimentacyjnym, a z drugiej strony usprawiedliwione potrzeby maloletniego
powoda — pozwanego wzajemnie, ktére od momentu wydania poprzedniego wyroku w sprawie o alimenty miedzy
stronami niewatpliwie wzrosly z uwagi na podjecie nauki w szkole podstawowej, oraz sytuacje materialng i zdolnosci
alimentacyjne matki maloletniego, Sad podwyzszyl alimenty zasadzone od powoda/pozwanego wzajemnego w wyroku
rozwodowym z dnia 14 lutego 2013 roku okreslil je na kwote po 450 zlotych miesiecznie.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo glowne jako wygbérowane. W ocenie Sadu, alimenty w kwocie po
450 zlotych miesiecznie, z jednej strony mieszcza sie w mozliwo$ciach majatkowych i zarobkowych pozwanego —
powoda wzajemnego bez uszczerbku dla jego koniecznego utrzymania, z drugiej strony pozwola matce maloletniego
zabezpieczy¢ jego niezbedne potrzeby.



Jednocze$nie, co wynika z powyzszego rozstrzygniecia, Sad oddalil pow6dztwo wzajemne o obnizenie alimentow jako
nieuzasadnione. Jak wyzej wykazano, powolywanie sie przez pozwanego — powoda wzajemnego na utrate przez niego
zatrudniania jest calkowicie bezpodstawne.

Orzeczenie o kosztach sagdowych w zakresie oplaty od uwzglednionej czeéci powbddztwa gtownego oraz zastepstwa
procesowego zaréwno w zakresie powodztwa gldwnego jak i wzajemnego oparto na podstawie art. 98 kpc i kosztami
tymi obciazono w wiekszym zakresie pozwanego — powoda wzajemnego, albowiem osiaga on staly dochod i jest w
stanie je uiscic bez uszczerbku dla swojego utrzymania.

W oparciu o dyspozycje art. 333 §1 pkt 1 kpc., wedle ktorego sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasadza alimenty do co rat ptatnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat
platnych przed wniesieniem powddztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace, Sad nadat wyrokowi w punkcie I
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, o czym orzeczono w punkcie VII sentencji wyroku.



