Sygn. akt III RC 939/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Glogowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujgcym

Przewodniczqcy SSR Katarzyna Dgbrowny

Lawnicy

Protokolant st. sad. A. O.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie dnia 12 marca 2014 r. w G.

sprawy z powodztwa mal. M. J. dzial. przez przedstawicielke ustawowa S. W.
przeciwko Z.J.

o podwyzszenie alimentow

I. alimenty od pozwanego Z. J. na rzecz mal. powoda M. J. - w kwocie po 350 zlotych miesiecznie ustalone ugoda
zawarta przed Sadem Rejonowym w Bolestawcu w dniu 25.05.2009r. w sprawie III RC 93/09 - podwyzsza od dnia
19.11.2013. do kwoty po 420 (czterysta dwadziescia) zlotych miesiecznie, platne z géry, do dnia 10-ego kazdego
miesigca do rak przedstawicielki ustawowej mal. powoda — S. W. wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku
op6Znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. nie obciaza stron kosztami w sprawie;
IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt ITI RC 939/13

UZASADNIENIE

Maloletni powod M. J., dzialajacy przez przedstawicielke ustawowa S. W., domagal sie podwyzszenia alimentow
ustalonych od pozwanego Z. J. ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Boleslawcu w dniu 25 maja 2009 roku w
sprawie o sygn. akt ITI RC 93/09 z kwoty po 350 zlotych miesiecznie do kwoty po 650 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda S. W. podala, ze ugoda zawartg przed Sadem
Rejonowym w Boleslawcu w dniu 25 maja 2009 roku pozwany zobowigzat sie lozy¢ na rzecz maloletniego syna
alimenty w kwocie po 350 zlotych miesiecznie. Od tego czasu uplynelo ponad 4 lata i pozwany ani nie podwyzszyl
dobrowolnie aliment6éw, ani tez w inny sposob nie pomaga w utrzymaniu dziecka. Wskazala, ze pozwany nie
utrzymuje zadnych kontaktow z dzieckiem. Zarzucila, Ze maloletni probowal nawiazaé¢ kontakt z ojcem, lecz pozwany
unika wszelkich kontaktow. W szczego6lnosci pozwany mimo zaproszenia, nie przyjechal na Komunie maloletniego.
Podniosla takze, ze jej sytuacja majatkowa jest trudna, nie pracuje, jest zarejestrowana w urzedzie pracy z prawem
do zasitku w wysokoSci 560 zlotych miesiecznie. W utrzymaniu pomaga jej rodzina. Dodala, ze maloletni jest
uzdolniony lingwistycznie, uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego, ktére kosztuja od 160 do 200 zlotych



miesiecznie. Maloletni chodzi na zajecia pilki noznej, ktéorych koszt wynosi 40 zlotych miesiecznie. Maloletni jest
alergikiem i musi bra¢ Srednio 3 — 4 razy do roku leki, ktorych jednorazowy koszt to okolo 100 zlotych. Nadto na
wycieczki dla maloletniego przeznacza od 40 do 150 zlotych, na paczki na M. okolo 30 zlotych. Zarzucila, ze samo
wyzywienie maloletniego kosztuje okolo 350 zlotych, obiady w szkole 60 zlotych, odziez 80 zlotych oraz przybory
szkolne okolo 50 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. J. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podal, ze na
skutek romansu z S. W. rozpadlo sie jego malzenstwo. Ze zwigzku malzeniskiego ma dwoje dzieci. Podniosl, ze ma
wysokie zadluzenie i zobowiazania wobec dzieci pochodzacych z malzenstwa. Jego syn jest w klasie maturalnej i chce
podjaé studia, z kolei jego corka jest uczennica II klasy gimnazjum. Zaznaczyl, ze splaca kredyt zaciaggniety na zakup
komputera dla maloletniego powoda, ma niskie zarobki i nie jest w stanie placi¢ wyzszych alimentow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni pow6d M. J., urodzony w dniu (...), jest synem pozwanego Z. J.i S. W..
Dowod:

- akta SR w Bolestawcu o sygn. III 93/09, odpis skrocony aktu urodzenia — k. 3 akt.

Na podstawie ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Bolestawcu w dniu 25 maja 2009 roku pozwany Z. J.
zobowiazal sie lozy¢ na rzecz maloletniego syna alimenty w kwocie po 350 zlotych miesiecznie, platnych z gory, do
rak matki maloletniego S. W. do dnia 20 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 marca 2009 roku.

Dowéd:
- akta SR w Bolestawcu o sygn. III 93/09, protokdél rozprawy z dnia 25 maja 2009 roku — k. 15 akt.

W takcie tego postepowania maloletni powod M. J. mial niecale 5 lat. Czesto chorowal na nawracajace stany zapalne
drég oddechowych. Mial alergie na szereg czynnikéw inhalacyjnych oraz niektére pokarmy. Korzystal z pomocy
logopedy.

Matka matoletniego powoda S. W. miala 30 lat. Zatrudniona byla w firmie (...) na czas okre§lony za minimalnym
wynagrodzeniem ustawowym. Pracowata dorywczo za granica. Mieszkala razem z matoletnim synem u swojej matki.

Pozwany Z. J. mial 40 lat. Zarabial 6wczesnie okolo 1.100 zlotych miesiecznie, z czego 900 zlotych potracane bylo przez
komornika. Pracowal rowniez dorywczo. Mial zadluzenie alimentacyjne w wysokosci 20.000 zlotych. Poza maloletnim
powodem, posiadal na utrzymaniu dwoje dzieci ze zwigzku malzenskiego, na ktére tozyt alimenty w wysokoSci po 350
zlotych na rzecz kazdego z nich.

Dowéd:
- akta SR w Bolestawcu o sygn. III 93/09, zaswiadczenie lekarskie — k. 10 akt,
- akta SR w Bolestawcu o sygn. III 93/09, protokél z dnia 25 maja 2009 r. — k. 15 akt.

Obecnie maloletni powdéd M. J. ma 10 lat. Jest uczniem 3 klasy szkoly podstawowe;j. Jest alergikiem. Sezonowo
przyjmuje leki, ktorych koszt to okolo 80 ztotych miesiecznie. Uczeszcza na lekcje jezyka angielskiego, ktorych koszt
to okolo 160 zlotych miesiecznie.

Matka maloletniego powoda S. W. ma 34 lata, posiada wyksztalcenie $rednie. Jest panng, nie pozostaje w
zwigzku. Aktualnie nie pracuje. Od 13 maja 2013 roku jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna. W okresie od 21
maja 2013 roku do 20 listopada 2013 roku przystugiwal jej zasilek dla bezrobotnych. Korzysta z finansowej pomocy



rodziny. Poza maloletnim powodem na utrzymaniu ma cérke, na rzecz ktoérej ojciec dobrowolnie lozy alimenty
w wysokosci 550 zlotych miesiecznie. Jej corka ma okolo 16 miesiecy. Mieszka razem z maloletnimi dzie¢mi w
wynajmowanym mieszkaniu. Z tytulu czynszu i odstepnego placi 700 zlotych miesiecznie, za energie elektryczna 140
zlotych miesiecznie, za wode 50 zlotych miesiecznie, za Internet 76 zlotych miesiecznie.

Pozwany Z. J. ma 46 lat, ma wyksztalcenie podstawowe. Jest rozwiedziony. Pracuje w kopalni surowcow
naturalnych za wynagrodzeniem okolo 749 zlotych brutto. Cale wynagrodzenie potraca mu komornik. Ma zaleglo$é
alimentacyjng w wysoko$ci okolo 47.000 zlotych. Sptaca kredyt zaciggniety na zakup komputera dla maloletniego
powoda w ratach w wysokoSci po 77 zlotych miesiecznie. Mieszka z rodzicami, z ktérymi prowadzi wspoblne
gospodarstwo domowe. Jego ojciec ma 69 lat, wymaga stalej opieki, otrzymuje emeryture w wysokosci od 1.400 do
1.500 zlotych. Jego matka ma 70 lat, ma emeryture w wysokos$ci 600 zlotych i dorabia jako stroz w zwirowni, z czego
osiaga dochdd w wysokosci od 200 do 300 zlotych miesiecznie.

Pozwany nie utrzymuje systematycznego kontaktu z maloletnim powodem. Systematycznie lozy na niego zasadzone
dotychczas alimenty. Poza maloletnim powodem posiada na utrzymaniu jeszcze dwoje dzieci w wieku 15 i 18 lat, na
ktére ma zasadzone alimenty w wysoko$ci po 350 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich.

Dowod:

- informacja o stanie zalegloSci w sprawie egzekucyjnej — k. 18 akt,
- zaswiadczenie z PUP - k. 5, 26 akt,

- zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach — k. 7, 22 akt,

- zaswiadczenie z (...) w S. — k. 17 akt,

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 23 akt

- zadwiadczenie o uczeszczaniu na lekcje jezyka angielskiego — k. 24 akt,
- karta wyplaty zasitkow — k. 25 akt,

- potwierdzenie nadania — 27, 28 akt,

- za§wiadczenie lekarskie — k. 29 akt,

- paragony na wydatki na maloletniego — k. 30 akt,

- wyjaénienia S. W. — k. 31-31v., 32 akt,

- wyjaénienia pozwanego Z. J. — k. 31v., 32 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w
stanie utrzymac sie samodzielnie. Stosownie do dyspozycji art. 135 § 1 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Przez ustawowe okreslenie "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe"
rozumie¢ z kolei nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te
dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu



zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umyslowych i fizycznych [ Z. K., Alimenty i ojcostwo.
Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III].

Wysuwane przez przedstawicielke ustawowa maloletniego powoda zadanie zmiany wysokosci naleznych alimentow
swoja podstawe znajduje w tresci art. 138 kro, zgodnie z ktérym, w razie zmiany stosunkéw, mozna zadaé¢ zmiany
orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego. Warunkiem stosowania regulacji prawnej przewidzianej w art.
138 kro jest zaistnienie zmiany stosunkéw, czyli zmiany polegajacej na istotnym zwiekszeniu sie albo zmniejszeniu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

W rozpoznawanej sprawie dla okreSlenia wysokoS$ci alimentéw byla przede wszystkim ocena usprawiedliwionych
potrzeb samego maloletniego powoda.

W chwili zawartej w dniu 21 maja 2009 roku ugody matoletni pow6d mial 5 lata, uczeszczal do przedszkola. Obecnie
maloletni pow6d ma 10 lat i uczeszcza do szkoly podstawowej. Z tego wzgledu zwiekszyly sie jego potrzeby o
charakterze edukacyjno - kulturalnym, umozliwiajace rozwoj jego zainteresowan i posiadanych zdolno$ci, jak rowniez
zwiekszyly sie jego potrzeby zwiazane z wyzywieniem, ubiorem, edukacja oraz rozrywka, a zatem wszystkie wydatki
zwigzane z jego utrzymaniem.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze sytuacja maloletniego powoda ulegla zmianie, albowiem wzrosly nie tylko
potrzeby materialne w zakresie szkolnictwa (zakup podrecznikéw, pomocy naukowych), lecz takze zwiekszyly sie jego
potrzeby wynikaja z etapu zycia w jakim sie znalazl, a mianowicie okresu intensywnego wzrostu, generujacego zwykle
wieksze wydatki niz w przypadku dzieci w wieku przedszkolnym.

Nie bez znaczenia pozostaje roOwniez uplyw czasu i spadek warto$ci pienigdza na przestrzeni 5 lat od czasu
poprzedniego orzekania o alimentach.

Analizujac za$ status zyciowy inicjujacej w imieniu maloletniego powoda niniejsze postepowanie S. W., uzna¢ nalezy,
Ze jej sytuacja zyciowa pogorszyla sie z uwagi, iz obecnie nie pracuje, mieszka w wynajmowanym mieszkaniu, a w
dodatku poza maloletni powodem na utrzymaniu ma szesnastomiesieczng corke.

Mozliwoéci finansowe pozwanego Z. J. ocenié nalezy jako przecietne, pomimo, ze jak wykazal, pobiera wynagrodzenie
za prace nizsze od minimalnej pensji ustalonej ustawowo. Jednakze mieszka on z rodzicami i nie ponosi kosztow
utrzymania mieszkania. Zdaniem Sadu, uzyskiwanie niskiego wynagrodzenia nie jest przestanka zwalniajaca go
od $wiadczenia alimentacyjnego, przestanka taka nie jest rowniez zadluzenie alimentacyjne. Podkresli¢ nalezy, iz
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji ocenia sie nie wedlug faktycznie uzyskiwanego
dochodu, ale wedlug tego, jakie dochody moze on osiagnaé przy zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i swoje
mozliwosci zarobkowe w pelni wykorzystuje. Z tych wzgledéw nalezalo stwierdzié, iz pozwany powinien czynié
starania o uzyskanie wiekszego dochodu poprzez np. podjecie dodatkowego zatrudnienia. Sad przy ocenie mozliwos$ci
zarobkowych pozwanego wzial pod uwage jego wiek (46 lat), podstawowe wyksztalcenie i brak zawodu, obcigzajacy
go obowiazek alimentacyjny na troje dzieci. Nawet gdyby przyjaé, iz pozwany bylby w stanie przy wykorzystaniu
wszystkich swoich mozliwosci zarobkowych i majatkowych, ograniczonych jednakze wiekiem i barkiem zawodu,
osiagna¢ dochody w granicach 1700 zl. miesiecznie, to biorac pod uwage taczna kwote alimentéw na wszystkie dzieci
(fj. 1120 zl miesiecznie), mialby do swojej dyspozycji kwote 580,00 z. Kwota to w minimalnym stopniu pokrywalaby
potrzeby dorostego mezczyzny

Majac wiec na uwadze zdarzenia i ustalenia opisane wyzej, jak rowniez zwazajac na fakt, iz potrzeby maloletniego
powoda wzrosly, Sad podniést wysokosé alimentéw do kwoty po 420 zlotych miesiecznie. Kwota ta zdaniem Sadu,
z jednej strony zaspokoi podstawowe potrzeby maloletniego powoda, a z drugiej strony miedci sie w zakresie
potencjalnych mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

W pozostaly zakresie Sad oddalil pow6dztwo, albowiem zadanie maloletniego powoda alimentéw ponad kwote 420
zlotych, lezy poza sferg mozliwo$ci platniczych pozwanego, ktéry ma na utrzymaniu, poza maloletnim powodem,



jeszcze dwoje dzieci. Dlatego tez, pozostale koszty utrzymania maloletniego powoda zar6wno w pienigdzu, jak rowniez
wyrazajace sie w osobistych staraniach o wychowanie maloletniego ponosi¢ bedzie drugie z rodzicow — matka

maloletniego.

Orzekajac o kosztach Sad opart sie na dyspozycji art. 102 kpc.

Nadanie wyrokowi w pkt IV rygoru natychmiastowej wykonalno$ci znajduje uzasadnienie w tresci art. 333 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze i powolane wyzej przepisy orzeczono jak w sentencji.



