Sygn. akt III RC 528/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Rejonowy w Glogowie Wydzial 111 Rodzinny i Nieletnich
w nastepujgecym w skladzie:

Przewodniczagcy SSR Joanna Urbanowicz

Lawnicy
Protokolant st. sadowy A. T.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie dnia 14 pazdziernika 2013 r. w G.

sprawy z powodztwa mal. N. S. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. Z.
przeciwko L. S.

o zasadzenie alimentow

I. zasadza od pozwanego L. S. na rzecz maloletniej powodki N. S. alimenty w kwocie po 900 (dziewietset) ztotych
miesiecznie, platne z gory, do dnia 10-go kazdego miesiaca, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki —
M. Z., poczynajac od dnia 19 czerwca 2013 roku wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku op6Znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego L. S. na rzecz przedstawicielki ustawowej mal. powodki — M. Z. kwote 1800 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwanemu L. S., aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa

( kasa Sadu Rejonowego w Glogowie ) kwote 520 z} tytulem czesci oplaty sadowej od uiszczenia ktorej maloletnia
powodka byta zwolniona;

V. wyrokowi w punkcie I- wszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 528/13

UZASADNIENIE

Powodka mal.N. S. dzialajaca przez matke M. Z. pozwem z dnia 19 czerwca 2013 roku wniosla o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz alimentow w kwocie po 1200 zl miesiecznie ,poczynajac od dnia 1 czerwca 2013 roku oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przewidzianych , w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego .

W uzasadnieniu zadania powddka podala ,ze ze zwiazku (...) urodzila sie w dniu 19.08.2010 r. powodka N. S. .
Od dnia urodzenia powodki jej rodzice nie zamieszkiwali razem .Powodka mieszkala ze swa matka w mieszkaniu
swojej babci,a pozwany pomieszkiwal w r6znych miejscach .W tym czasie rodzice powodki wspolnymi sitami ponosili
naklady na zakonczenie budowy mieszkania pozwanego ,w ktérym mieli wszyscy wspolnie zamieszkaé. W tym czasie



calkowity ciezar utrzymania corki ponosila M. Z. .Pozwany sporadycznie robil corce prezenty i rzadko sie z nia
widywal. Po zakoniczeniu prac budowlanych powoddka wraz z rodzicami zamieszkala w mieszkaniu pozwanego. Od
sierpnia 2012 roku pozwany w ogdle nie partycypowal w kosztach utrzymania rodziny. Z wagi na liczne zobowigzania
pozwany wyjechal do pracy za granice .Dwa miesiace przed zlozeniem pozwu pozwany jedyny raz przestal na rzecz
corki kwote 1600 zh. 21 maja 2013 roku pozwany nakazal M. Z. opuszczenie razem z cérka jego mieszkania. Od tej
chwili mal.powb6dka mieszka z matka u swojej babci , caly ciezar utrzymania N. S. spoczywa na jej matce .Miesieczne
koszty utrzymania powodki to kwota ok.1700 zt plus dodatkowo koszty zamieszkania ,ktore jej matka bedzie musiala
ponie$c .M. Z. pracuje i osiaga dochod rzedu 2600 zl netto. Zdaniem matki powddki pozwany osigga dochod rzedu
1000 Euro miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2013 roku pozwany L. S. uznat powodztwo do kwoty 400 zl miesiecznie , w pozostalej
czeSci wniost o oddalenie powbdztwa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Pozwana mal. N. S. urodzila sie 19 sierpnia 2010 roku w L.. Jej matka jest M. Z. ,a ojcem pozwany L. S..
dowod:- odpis aktu urodzenia —k.5

Rodzice powodki pozostawali w nieformalnym zwigzku do dnia 21 maja 2013 roku ,kiedy to pozwany nakazal matce
powodki opuszezenie swego mieszkania, w ktérym do tej chwili wspoélnie zamieszkiwali.

Od tego tez czasu maloletnia pow6dka pozostaje na wylacznym utrzymaniu matki.

Koszty utrzymania maloletniej powddki to miesiecznie kwota okolo 1600-1700 zl. Maloletnia powddka urodzila sie
jako wezesniak , stwierdzono u niej lekkie dzieciece porazenie moézgowe ,nie choruje przewlekle ,wymaga rehabilitacji,
sprzetu pomocniczego , ortezy i butéw leczniczych .Ponadto stwierdzono u niej alergie na mleko krowie, zostala ona
zaliczona do os6b niepelnosprawnych do dnia 31 sierpnia 2015 roku .Powo6dka nie stwarza M. Z. wiekszych trudno$ci
wychowawczych .Porazenie mozgowe powodki jest prawie niewidoczne ,a jako$é jej chodu jest coraz lepsza .Pod
wzgledem intelektualnym N. S. rozwija sie prawidlowo , a nawet lepiej niz jej rowiesnicy.

Powodka uczeszeza do prywatnego przedszkola z nauka jezyka angielskiego ,za ktére odplatnos¢é wynosi 480 zl
miesiecznie ,mieszka u babci,ktora jest emerytka razem z mama ,ktéra przekazuje babci na poczet oplat za mieszkanie
kwote 200 zl miesiecznie . Powodka dwa razy w tygodniu ma zabiegi rehabilitacyjne na fundusz zdrowia . N. S. chodzi
na basen ,ktorego koszt to kwota 50 zl miesiecznie . Na basen i na rehabilitacje N. jest dowozona samochodem przez
matke ,albowiem powoli chodzi .Na chwile obecna ze sprzetu rehabilitacyjnego zostaly zakupione tylko ortezy ,ktérych
zakup w wiekszej czeSci zrefundowal fundusz ,matka powodki doplacila do ich zakupu kwote 400 zl. O. te beda
zmieniane raz na 12 lub 18 miesiecy. Konieczno$é chodzenia przez powodke w ortezach przez 8 godzin dziennie
powoduje ,ze powddce trzeba kupowaé po dwie pary obuwia kazdego rodzaju ( do chodzenia z orteza i bez). M. Z.
jezdzi z corka raz w miesigcu do rodziny do P. , ponadto kupuje jej zabawki oraz suplementy diety.

W okresie od czerwca do sierpnia 2013 roku pozwany opiekowal sie corka kilka razy w tygodniu , po kilka godzin
dziennie.

We wrzesniu 2013 roku matka powddki dodatkowo wykupita 3 zabiegi rehabilitacyjne za kwote 120 zl ,a powodka
brala udzial w zajeciach hipoterapii ,ktore kosztowaly 150 zl ,jedne zajecia hipoterapii to koszt 25 zl.

Maloletnia powo6dka nie ma zadnego majatku.
dowo6d —przestluchanie matki powddki —k. 37-37 verte,54-54 verte

-przestuchanie pozwanego k. 37 verte-38



-za$wiadczenie lekarskie z dnia 29.07.2013 r.k.28

-dowdd oplaty za przedszkole k.42, 51-52

-faktury za zakup obuwia k.36

-faktura za zakup suplementéw diety k.47

-faktura za zakup mleka k.48

-zas$wiadczenie o udziale powo6dki w zajeciach hipoterapii k.49
-rachunek za rehabilitacje k.50

- orzeczenie o niepelnosprawnoéci k.53

-sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego akta tut. Sadu

(..) k.57-58

Matka powo6dki ma 33 lata , z zawodu jest lektorem j.angielskiego, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej dochdd
to kwota co najmniej 2000 z} netto . Na utrzymaniu ma tylko matoletnia N. S. , mieszka z corka u swojej matki-
emerytki , ktérej co miesigc przekazuje kwote 200 zl na poczet oplat za mieszkanie , jest wlascicielkg samochodu
osobowego V. (...) rok produkcji 2008 i garazu .

Na corke otrzymuje zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 z} ,a ponadto korzysta z ulgi podatkowej z tytulu posiadania
dziecka.

dowody: -przestuchanie matki powodki —k.37-37 verte,54-54 verte
-bilans z ksiegi k.6-7,43-45

-ksero zeznania podatkowego za 2012 rok k.8-13

-sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego k.19 akt sygn.(...)
N.(...)

-przestuchanie matki powddki-k.g1 akt sygn.I. N.

()

Pozwany L. S. ma 35 lat , nie ma wyuczonego zawodu, ma wyksztalcenie §rednie .Co najmniej do konica czerwca 2013
roku pozwany pracowal na terenie Niemiec ,w dniu 15 lipca 2013 roku L. S. zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna.
Obecnie ,od sierpnia 2013 roku ,znowu pracuje za granica na terenie Holandii .Pozwany ma na utrzymaniu ma tylko
maloletnia powddke ,jest wlaScicielem mieszkania o pow.64 m2 ,splaca kredyt hipoteczny , miesieczna rata tego
kredytu to kwota ok.1200 zl, na chwile obecng pozwany wynajmuje to mieszkanie za kwote 1100 zl miesiecznie. 25
lipca 2013 roku pozwany zakupil dla powddki rowerek dzieciecy za kwote 214 zk.

dowdd : -przestuchanie powodki —k. 37-37 verte,54-54 verte
-przestuchanie pozwanego —k.37 verte-38

-zawiadomienie (...) o wysokoSci raty kredytu k.36



-decyzja Starosty (...) z dnia 15 lipca 2013 r. k.35
-faktura za zakup roweru k.32

-akta tut.Sadu sygn. (...) k.2-31i (...)

k.2-3

Rodzice pozwanego Z. i A. S. beda w kazdy czwartek w godz. od 14.00 do 18.30 opiekowali sie maloletnia powodka i
odprowadzali ja na rehabilitacje ,o ile wypadnie w ten dzien.

dowdd- akta tut.Sadu sygn. (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czeéci zastluguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest ,ze pozwany jest ojcem maloletniej powo6dki ,a co za tym idzie ciazy na nim wobec niej obowiazek
alimentacyjny.

Przeslanki wyznaczajace zakres §wiadczen alimentacyjnych okreSlone zostaly w art. 135 kro, ktoéry stanowi, ze
zakres tych $wiadczen zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz majgtkowych i zarobkowych
mozliwoéci zobowigzanego, przy czym zgodnie z art. 133 § 1 kro oboje rodzice sa zobowigzani do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Ustalajac zakres
obowigzku alimentacyjnego kazdego z rodzicow nalezy ponadto mie¢ na wzgledzie tresé¢ § 2 art. 135 kro, zgodnie
z ktorym wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, moze polegac takze w calo$ci lub czeSci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Zdaniem Sadu Sredni miesieczny koszty utrzymania maloletniej powddki przy uwzglednieniu jej wieku (3 lata),
stanu zdrowia (niepelnosprawnos$¢ ,wymaga rehabilitacji) i koniecznoSci zagwarantowanie jej opieki na czas pracy
jej matki ,to kwota ok.1600-1700 zl miesiecznie. Matka powddka okreslita miesieczny koszt utrzymania dziecka w
pozwie przygotowanym przez profesjonalnego pelnomocnika na kwote 1700 zl plus koszty mieszkania, stuchana
informacyjnie w obecnoS$ci swego pelnomocnika na kwote ok.1500 z} ,a shuchana w koncu jako strona okreslila je na
kwote ok.2600 z. W pozwie koszty rehabilitacji i leczenia powddki zostaly okre$lone na kwote 100 zl miesiecznie ,
natomiast w przestuchaniu jako strona wskazala je w lacznej kwocie 830 zl ( koszt basenu 50 zl miesiecznie ,koszt
hipoterapii 150 zl miesiecznie ,koszt dodatkowych zabiegéw rehabilitacyjnych 120 z} tygodniowo, koszty dojazdu na
rehabilitacje kwota 150 zl miesiecznie ).Z przedlozonych rachunkéw wynika , ze z zaje¢ hipoterapii i dodatkowych
zabiegow rehabilitacyjnych powodka zaczela korzystaé dopiero w trakcie trwania niniejszego postepowania . Sad
zdaje sobie sprawe , ze zasadniczo im wiecej zabiegow rehabilitacyjnych tym lepiej ,natomiast w przypadku powodki
iloé¢ tych zabiegéw i zaje¢ wydaje sie juz zbyt duza ,a w zwiazku z tym sens tak duzej ilo$ci tej rehabilitacji staje
pod znakiem zapytania , zwlaszcza ,ze potrzeba tak szerokiej gamy zaje¢ nie wynika z za§wiadczenia lekarskiego ,
ponadto do czasu niniejszego postepowania powddka nie korzystala z takiej iloéci zaje¢ ( w pozwie nic o tym
nie wspomniano) .W tym stanie sad uznal tylko czesé tych kosztéw za zasadne .Pozwany na rozprawie sluchany
informacyjnie podat ,ze calkowite koszty utrzymania corki to kwota 600 zl. Sad nie dal wiary ani pozwanemu ani matce
powddki, ze rzeczywiste koszty utrzymania powodki to w kwota 600 zt lub 2600 zt . Zdaniem Sadu 500-600 zt to koszt
utrzymania dziecka w wieku powddki ,ktore jest zdrowe i nie chodzi do przedszkola. Z drugiej strony gdyby koszty
utrzymania powddki rzeczywiscie wynosily 2600 zt ,czyli wiecej niz zarabia jej matka ,to przedstawicielka ustawowa
powodki domagalaby sie od pozwanego alimentéw w wyzszej kwocie , a przy obecnym zadaniu wynika ,ze to matka
powddki ktéra ponosi ciezar zasadniczej opieki nad corka ma ponosié jeszcze koszty jej utrzymania w wiekszej czesci
niz pozwany ,ktéry wedtug matki powodki zarabia wiecej niz ona.



Majac powyzsze na uwadze jak i rowniez to , ze matka powodki w tak odmienny sposéb przedstawila te koszty
w pozwie ,stuchana informacyjnie i stuchana jako strona, Sad uznat ,ze calo$¢ miesiecznych kosztow utrzymania
maloletniej powddki ksztaltuje sie obecnie na poziomie §rednio 1600-1700 z} ( 500 zl to koszt przedszkola ,400 zl
to koszt jedzenia i suplementéw diety ,ubranie i obuwie z doplata do ortezy to kwota ok. 200 z} , ok.100 z} to koszt
partycypowania przez powddke w oplatach za media, zabawki i wypoczynek to koszt rzedu ok. 200 zl, §rodki czystosci
to kwota ok.50 zl, dodatkowa rehabilitacja ,w tym basen to kwota ok.200 zl) .Po odjeciu od tych kosztéw kwoty 150
z} z tytulu zasitku pielegnacyjnego do pokrycia przez rodzicow powddki pozostaje kwota 1500 zt miesiecznie . Matka
powddki zarabia ok.2000 zl netto i korzysta z ulgi podatkowej na dziecko .Pozwany nie przedlozyt wymaganych przez
sad dokumentéw ani zadnych innych ,ktére potwierdzalyby wysokosé jego dochodéw jakie osiaga za granica .W ocenie
Sadu oznacza to ,ze faktycznie dochéd ten ksztaltuje sie na poziomie wyzszym niz 700 Euro jak podal pozwany ( za 4
miesiace od lutego do konica maja 2013 roku miat zarobi¢ 2700 Euro) .

Biorac pod uwage obecna sytuacje materialng stron i fakt , ze mal. pow6dka mieszka obecnie z matka , chodzi do
przedszkola z nauka j.angielskiego (chociaz jej matka jest lektorem j.angielskiego) , jeden dzien w tygodniu w opiece
nad powodka beda pomagaé rodzice pozwanego , w opiece nad powddka pomagaja rowniez rodzice M. Z., babcia
powddki ,z ktora mieszka jest emerytka , a pozwany kiedy przebywal w kraju w sposéb istotny pomagat w opiece nad
coérka co oznacza , ze w miare swoich mozliwosci réwniez w przyszloSci bedzie pomagat w bezposredniej opiece nad
nig , Sad uznal, zZe pozwany winien partycypowac w kosztach utrzymania mal.powddki w czeSci wiekszej niz matka
tj.w 60% , a matka w pozostalych 40 %. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od niego alimenty w kwocie po 900 z}
miesiecznie od dnia wniesienia pozwu, a w pozostalej czeSci oddalil pow6dztwo .Zdaniem Sadu wynagrodzenie jakie
otrzymuje powod za granicg daje mu mozliwo$é lozenia na utrzymanie maloletniej takiej wlasnie kwoty.

Raty kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania sg splacane z oplaty za wynajem mieszkania,a co za tym idzie nie
wplywaja one na pogorszenie mozliwo$ci finansowych pozwanego .

Sad uznal za niezasadne domaganie sie alimentéw za okres od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia 18 czerwca
2013 roku .Zgodnie z trescia art.137 par.2 k.r.i.o. niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu sprzed wniesienia
powodztwa o alimenty sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume pieniezna .Oznacza to ,ze sad nie zasadza
alimentéw za okres sprzed dnia wniesienia powodztwa tylko okre§lona kwote pieniezng ,o ile powod wykaze , ze po
stronie uprawnionego sa jakie$ niezaspokojone potrzeby z tego okresu. Matka powddki nie wykazala ,aby istnialy
jakie$ niezaspokojone potrzeby powodki sprzed dnia wniesienia pozwu i dlatego w tej czesci sad rowniez oddalil
powodztwo.

Nalezy zauwazy¢ ,ze wysoko$¢ alimentoéw wraz z wiekiem dziecka i zmiang przeslanek ich zasadzenia moze ulec
zmianie np. w przypadku zakonczenia rehabilitacji mat. powodki.

Majac powyzsze na uwadze Sad ,w oparciu o cytowane wyzej przepisy ,orzekl jak w sentencji.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 100 kpc .Pozwany przegral sprawe w 75 % i w takiej czeSci powinien
poniesc koszty procesu tj. oplate od pozwu ,ktéra przy wartoSci przedmiotu sporu w kwocie 14400 zt wynosi 720 zt.
oraz koszty zastepstwa procesowego ,ktorych najnizsza wysoko$é przy tej wartosci przedmiotu sporu wynosi 2400 zt .
Sad zobowigzal pozwanego do uiszczenia 75% kosztow postepowania tj. do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
520 z} tytulem czeéci oplaty od pozwu oraz zasadzil od niego na rzecz powddki kwote 1800 zt tytulem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa procesowego.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci co do alimentéw nadano na podstawie art. 333 § 1 ust. 1 kpc.



