Sygn. akt III.RNsm 159/13
POSTANOWIENIE

Dnia o5 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Glogowie Wydzial 111 Rodzinny i Nieletnich

w nastepujgcym w skladzie

Przewodniczagcy SSR Katarzyna Dabréwny

Lawnicy

Protokolant sekr. sadowy Joanna Tarnowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie dnia o5 kwietnia 2013 r. w G.

sprawa z wniosku A. B.

przy udziale K. K.

o ustalenie kontaktow z maloletnim J. B.

postanawia:

I. ustali¢ kontakty wnioskodawcy A. B. z maloletnim J. B., ur. (...) w G., w ten sposob, ze przyzna¢ wnioskodawcy
prawo do kontaktéw z maloletnim synem poza miejscem jego zamieszkania:

- w kazdy IT i IV weekend miesigca, od soboty od godz. 10.00 do niedzieli do godz. 18:00,
- w kazdy wtorek i piatek tygodnia w godz. od 17:00 do 19:00,

- w okresie dwoch tygodni wakacji letnich oraz jednego tygodnia kazdych ferii zimowych — w terminach ustalonych
kazdorazowo przez strony,

- w jeden dzien Swiat Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy w godz. od 10:00 do 18:00, z tym ustaleniem, ze w latach
parzystych bedzie to pierwszy dzien Swiat a w latach nieparzystych drugi dzien Swiat - z obowiazkiem zabierania
dziecka przez wnioskodawce i jego odprowadzania do miejsca zamieszkania maloletniego przez wnioskodawce,

II. zobowigza¢ uczestniczke postepowania K. K. do wydawania maloletniego wnioskodawcy oraz do nie
przeszkadzania tym kontaktom.

Sygn. akt III RNsm 159/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. B. zlozyl w dniu 21.02.2013 r. wniosek o ustalenie kontaktéw z maloletnim synem J. B., ur. (...) w
ten sposob, aby odbywaly sie one poza miejscem zamieszkania dziecka w kazdy II i IV weekend miesiaca poczynajac
od soboty od godziny 10.00 do niedzieli do godz. 18.00; w kazdy wtorek i czwartek tygodnia w godzinach od 17.00 do
19.00; jeden dzien Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy przy czym w latach parzystych w I dzien $wiat, a w latach
nieparzystych w II dzien §wiat oraz w okresie 1 — go tygodnia ferii zimowych oraz 2-ch tygodni wakacji letnich.

W uzasadnieniu wskazal, ze maloletni J. B. jest synem jego oraz uczestniczki postepowania K. K. pochodzacym z
trwajacego 12 lat nieformalnego zwiazku stron, ktory zakonczyl sie w pazdzierniku 2012 r. Wnioskodawca poczatkowo



nie mial problemdéw z kontaktami z synem. Sytuacja jednak w ostatnim czasie ulegla zmianie z uwagi na postawe
uczestniczki postepowania, ktéra kontakty te ogranicza i nastawia dziecko przeciwko ojcu. A. B. podniosl, iz jest z
synem bardzo zzyty, z uwagi na co wnioslt o ustalenie jak najczestszych z nim kontaktow.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 19.03.2013 r. K. K. wyrazila zgode na ustalenie kontaktéw wnioskodawcy z synem
w kazdy parzysty weekend miesigca od soboty od godz. 10.00 do niedzieli do godz. 18; w okresie wakacji letnich i
zimowych; w kazdy II dzien $§wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy.

Jednocze$nie wniosta o oddalenie wniosku w zakresie kontaktow w dni powszednie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze w jej ocenie wzajemne relacje ojca z synem ukladaja sie prawidlowo.
Dostrzegla potrzebe regularnych kontaktow pomiedzy nimi w celu poglebienia laczacych ich wiezi. Zarzucita jednakze,
iz nie utrudnia wnioskodawcy kontaktéw z synem, jak rowniez nie deprecjonuje osoby ojca w oczach dziecka, zas
nieporozumienia do jakich dochodzilo pomiedzy stronami na tle kontaktéw, wynikaty z braku prawidlowego wgladu
wnioskodawcy w potrzeby syna odno$nie ustalenia stalych i przewidywalnych terminéw spotkan oraz zapewnienia
maloletniemu mozliwoéci wycieszenia emocji przed zajeciami w przedszkolu. Zdaniem uczestniczki postepowania
po kontaktach, ktére mialy miejsce w dni powszednie, maloletni mial trudnosci z zasypianiem i koncentracjg, co w
konsekwencji niekorzystnie odbijalo sie na jego zachowaniu w przedszkolu.

W opinii K. K. zaproponowana przez nia propozycja kontaktow z jednej strony uwzglednia w duzym zakresie zadanie
wnioskodawcy, z drugiej za$ strony jest zgodna z dobrem dziecka.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

MaloletniJ. B. urodzony (...), jest synem A. B. oraz uczestniczki postepowania K. K.. Pochodzi z nieformalnego zwigzku
stron zakonczonego w pazdzierniku 2012 r.

Bezposrednia piecze nad matoletnim sprawuje jego matka — K. K..
- bezsporne.

Whnioskodawca A. B. ma 33 lata, jest kawalerem, nie pozostaje z nikim w zwigzku. Maloletni J. B. jest jego jedynym
dzieckiem.

Whnioskodawca posiada wyksztalcenie $rednie, prowadzi wlasna dzialalnosé gospodarcza — firme (...) — w ramach
ktbrej zajmuje sie serwisem motocykli i skuteréw. Deklaruje, ze jego miesieczny dochéd ksztalttuje sie w granicach
1500,00 — 2000,00 zl miesiecznie. Dobrowolnie przekazuje na utrzymanie syna po 300,00 — 500,00 z}l miesiecznie.

A. B. mieszka w lokalu wlasno$ciowym w bloku wielorodzinnym polozonym w G. przy ul. (...) —(...) na przeciwko
miejsca zamieszkania maloletniego syna J.. Lokal wnioskodawcy sklada sie z trzech pokoi, aneksu kuchennego oraz
lazienki z toaleta. Pomieszczenia s3 wyremontowane, wyposazone we wszystkie media oraz podstawowy sprzet RTV
i AGD. Maloletni J. posiada w mieszkaniu ojca swoj pokoj, ma stworzone dobre warunki do nauki i wypoczynku.
Pomieszczenia sg czyste i zadbane.

A. B. nie naduzywa alkoholu, nie byl zatrzymywany do wytrzezwienia, nie leczyt sie odwykowo ani psychiatrycznie,
nie byl karany, Policja i Sad nie interweniowaly z jego powodu.

Wnioskodaweca cieszy sie pozytywna opinia w miejscu zamieszkania, jest postrzegany jako osoba kulturalna i spokojna.
dowéd: - wywiad kuratora zawodowego z dnia 15.03.2013 r. — k. 12-12 verte
akt,

- przestuchanie A. B. — k. 21 - 21 verte i k. 22 akt.



Uczestniczka postepowania K. K. ma 29 lat, jest panng, maloletni J. jest jej jedynym dzieckiem. Posiada wyksztalcenie
zawodowe, pracuje w supermarkecie (...) w G. na stanowisku sprzedawcy — kasjerki, za wynagrodzeniem 1230,00 zl
miesiecznie, nie korzysta z pomocy MOPS, nie choruje przewlekle.

K. K. wraz z synem mieszka razem ze swoja matka — W. K. w mieszkaniu spoldzielczym w bloku wielorodzinnym w
centrum miasta polozonym w G. przy ul. (...). Glbwnym najemcg lokalu jest matka wnioskodawczyni. Lokal sklada
sie z trzech pokoi, kuchni oraz lazienki z toaleta. Pomieszczenia sa wyposazone we wszystkie media oraz podstawowy
sprzet RTV i AGD. Oplaty regulowane sa na biezaco. Pomieszczenia s3 czyste i zadbane. J. ma swdj pokoj, $pi razem
Z mama.

K. K. cieszy sie pozytywna opinia w miejscu zamieszkania, jest postrzegana jako osoba kulturalna i spokojna. Obecnie
jest zwigzana z nowym partnerem.

dowéd: - wywiad kuratora zawodowego z dnia 12.03.2013 r. — k. 13-14 akt,
- przestuchanie K. K. — k. 21 verte i k. 22 akt.

Maloletni J. B. pozostaje pod opieka matki, uczeszcza do zerowki w Przedszkolu (...) G., rozwija sie prawidlowo. Doé¢
czesto sie przeziebia, nalezy do przychodni lekarskiej na ul. (...) w G.. Dziecko jest emocjonalnie zwigzane z obojgiem
rodzicow, spotkania z ojcem sprawiaja mu rados¢.

Maloletni prawidlowo funkcjonuje na terenie przedszkola. Potrafi nawigza¢ wlasciwe relacje zar6wno z dzieé¢mi, jak i
z dorostymi. Stara sie przestrzegaé regul obowiazujacych w spolecznoéci dzieciecej i wspoldziataé zaréwno zabawach,
jakisytuacjach zadaniowych. Zdarza sie, ze czasami nie uwaza podczas zajec, jest rozproszony i wowczas nie wie jakie
polecenia zostaly mu wydane.

W opinii wychowawcow przedszkola jest dzieckiem pogodnym, otwartym, wrazliwym a oboje rodzice wykazuja
zainteresowanie synem.

dowdéd: - wywiad kuratora zawodowego z dnia 15.03.2013 r. — k. 12-12 verte
akt,

- wywiad kuratora zawodowego z dnia 12.03.2013 r. — k. 13-14 akt,

- opinia z przedszkola z dnia 18.03.2013 r. — k. 11 akt,

- przestuchanie A. B. — k. 21 - 21 verte i k. 22 akt,

- przestuchanie K. K. — k. 21 verte i k. 22 akt.

Poczatkowo po rozstaniu stron, kontakty ojca z synem przebiegaly bezproblemowo. Rodzice chlopca dogadywali sie
co miejsca i czestotliwo$ci tych spotkan.

Obecnie jednak dochodzi pomiedzy nimi na tym tle do nieporozumien. Zdaniem A. B. uczestniczka postepowania
utrudnia mu kontakty z maloletnim w dni powszednie. W jego ocenie przyczyna braku porozumienia pomiedzy nimi
w kwestiach dotyczacych kontaktow z dzieckiem jest nowy zwiazek (...).

Z kolei uczestniczka postepowania zarzuca bylemu partnerowi, iz ten nie odprowadza syna o ustalonych godzinach.
Zdarzalo sie, ze maloletni wracal w tygodniu od wnioskodawcy o godzinie 21.00 — 22.00, co powodowalo, Ze maloletni
w nieprawidlowy sposéb funkcjonowal w przedszkolu, byl niewyspany.

dowdéd: - wywiad kuratora zawodowego z dnia 15.03.2013 r. — k. 12-12 verte



akt,

- wywiad kuratora zawodowego z dnia 12.03.2013 r. — k. 13-14 akt,
- przestuchanie A. B. — k. 21 - 21 verte i k. 22 akt,

- przestuchanie K. K. — k. 21 verte i k. 22 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zastluguje na uwzglednienie.

Sad w przedmiotowym postepowaniu ustalil spos6b kontaktowania sie wnioskodawcy z maloletnim J. B. w ten sposéb,
ze przyznal mu prawo do kontaktéw z dzieckiem, poza miejscem jego zamieszkania, w II i IV weekend miesiaca
poczynajac od soboty od godz. 10.00 do niedzieli do godz. 18.00, w kazdy wtorek i piatek tygodnia w godz. od 17.00
do 19.00, w okresie dwoch tygodni wakacji letnich oraz jednego tygodnia ferii zimowych w terminach ustalonych
kazdorazowo przez strony, w jeden dzien $wiat Bozego Narodzenia oraz Swiat Wielkiej Nocy w godzinach od 10.00 do
18.00 z tym ustaleniem, ze w latach parzystych bedzie to pierwszy dzien Swiat a w latach nieparzystych drugi dzien
Swiat — z obowigzkiem zabierania dziecka przez wnioskodawce i jego odprowadzania do miejsca zamieszkania.

Jednoczes$nie w pkt II tegoz postanowienia Sad zobowigzal uczestniczke postepowania do wydawania maloletniego
wnioskodawcy w terminach kontaktow i do nie przeszkadzania w realizacji tych kontaktow

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace przyczyny oraz podstawy prawne:

Kontakty rodzica z dzieckiem sa przedmiotem regulacji art. 113 kro., ktory stanowi, ze niezaleznie od wtadzy
rodzicielskiej rodzice orazich dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze soba kontaktow. Kontakty z dzieckiem
obejmuja w szczegdlnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego
stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $rodkow

porozumiewania sie na odlegloéé, w tym ze $rodkéw komunikacji elektronicznej. Art. 113" § 1 kro stanowi, ze
jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z
nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku
porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy.

Sad rozstrzygajacy o kontaktach rodzicoéw z dzie¢mi musi jednak braé pod uwage nie tylko powolany powyzej przepis
k.r.i.o., ale rowniez przepisy obowiazujacej w kraju od dnia 7 lipca 1991 r. Konwencji o prawach dziecka z dnia 20
listopada 1989 r. ( Dz.U. z 1991 1., nr 120, poz. 526), a takze europejskie standardy prawne wyrazone przede wszystkim
w przyjetej przez Rade Europy rekomendacji R (84) w sprawie wladzy rodzicielskiej z dnia 28 lutego 1984 r. W zawartej
w niej zasadzie 6 zapewniono temu rodzicowi, ktory nie wychowuje dziecka, prawo do utrzymywania z nim osobistych
kontaktow, za wyjatkiem sytuacji gdy przynosza one powazng szkode w interesach dziecka. Konwencja o prawach
dziecka, w art. 3 nakazuje we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci kierowac sie interesem dziecka jako wartoScig
nadrzedna. Wedle za$ art. 9 ust. 3 Konwencji, dziecko ma prawo do utrzymywania regularnych kontaktow osobistych
i bezposrednich z obojgiem rodzicéw, z wyjatkiem przypadkdéw, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem
dziecka.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku przedmiotowego postepowania, nalezy uzna¢, ze wnioskodawca
A. B. posiada wlasciwe rozeznanie w potrzebach syna i zapewnia mu nalezyta opieke w czasie kiedy maloletni przebywa
pod jego piecza. Wnioski takie wynikaja zaréwno z wyjasnien wnioskodawcy, jak réwniez z przeshuchania K. K., ktéra
przyznaje, iz nie ma wiekszych zastrzezen do wnioskodawcy w roli ojca, ani sposobu w jaki sprawuje on opieke nad ich
dzieckiem w czasie spotkan z nim. Uczestniczka postepowania wyrazila zgode na ustalenie kontaktéw wnioskodawcy
z synem w kazdy parzysty weekend miesigca od soboty od godz. 10.00 do niedzieli do godz. 18.00; w okresie wakacji
letnich i zimowych oraz w kazdy II dzien §wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Zrodlem konfliktu jest natomiast



realizacja kontaktéw ojca z dzieckiem w dni powszednie. Zdaniem K. K. spotkania maloletniego z ojcem w tygodniu,
wplywaja na niego negatywnie albowiem wywolujg u dziecka nadmierne pobudzenie, ktére przeklada sie nastepnie
na niemozno$¢ koncentracji w czasie zaje¢ przedszkolnych.

W opinii Sadu takie wnioski sg nieuzasadnione. Nalezy zauwazy¢, iz chlopiec zostal oceniony zaré6wno przez rodzicow,
jak i wychowawcow przedszkola, do ktoérego uczeszeza -jako dziecko bardzo wrazliwe. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz sytuacja zwigzana z rozstaniem rodzicow i wynikajace stad perturbacje (min. nowy zwiazek ojca, a obecnie matki)
byly dla niego stresujgce, a moze nawet traumatyczne, co przekladato sie z kolei na jego problemy z koncentracja i
wywolywalo nadpobudliwo$¢. Trudno jednak w tej sytuacji uznad, iz nietypowe zachowania dziecka sa wynikiem jego
kontaktow z ojcem. Takie twierdzenia sa krzywdzace dla wnioskodawcy, ktéry dazac do jak najczestszych kontaktow
z synem, co jest naturalng potrzeba kazdego kochajacego rodzica, probuje w ocenie Sadu minimalizowaé straty
emocjonalne u dziecka wywolane rozstaniem rodzicow. Nie wydaje sie tez Sadowi aby pobyt maloletniego u ojca w
kazdy wtorek i pigtek w godzinach od 17.00 do 19.00 zaklocal w jakis$ istotny sposob rytm dnia dziecka i wplywal
na jako$¢ jego wypoczynku nocnego, skoro J. kladzie sie spa¢ godzinie 20.00 lub 20.30, a zatem po powrocie
z kontaktéw u ojca bedzie miat jeszcze godzine lub poéltorej na wyciszenie. Nadto jeden z termindéw kontaktow
Sad ustalil w pigtek z tego wzgledu, ze sobota jest dniem wolnym od zaje¢ przedszkolnych, co winno uspokoi¢
uczestniczke postepowania odnoénie jej obaw o negatywny wplyw kontaktoéw z ojcem na dziecko w dni powszednie.
Podkresli¢ nalezy, iz strony mieszkaja na jednej ulicy, w sasiedztwie. Taka sytuacja w naturalny sposéb implikuje
czestsze kontakty ojca z dzieckiem. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz dziecko jest zwigzane emocjonalnie z ojcem, czego
uczestniczka postepowania nie kwestionuje, a zatem z punktu widzenia dobra dziecka, jak najczestsze kontakty z
ojcem, sa nie tylko potrzebne, ale wrecz konieczne.

W realiach przedmiotowej sprawy brak jest obiektywnych dowoddw, wskazujacych na to, aby byly jakiekolwiek
powody, dla ktérych wnioskodawca nie mialby realizowaé swoich spotkan z synem w zakresie ustalonym w
postanowieniu. Wrecz przeciwnie, z przestuchania zaréwno K. K., jak i A. B. oraz wywiadow kuratora wynika, ze
maloletni J. cieszy sie ze spotkan z ojcem, bez problemu udaje sie z nim na kontakty, za§ wnioskodawca w trakcie
tych spotkan aktywnie spedza czas z synem i organizuje mu ciekawe zabawy. W opinii Sadu czeste i nieskrepowane
kontakty wnioskodawcy z dzieckiem pozwola im na umocnienie wzajemnych relacji i ich utrwalenie.

W opinii Sadu ustalenie kontaktéw w sposbéb opisany powyzej, a w szczegblnodci umozliwienie wnioskodawcy
spedzenia wspolnego czasu z synem w dni powszednie, pozwoli maloletniemu na dluzszy pobyt z ojcem, wzmocni ich
wiezi, pozwoli na blisko§¢, ktora jest niezbedna dla harmonijnego rozwoju psychofizycznego i emocjonalnego dziecka.
Poza dyskusjg pozostaje bowiem, iz systematyczny, niezaklécony kontakt dziecka z rodzicem i prawidlowa, poglebiona
relacja pomiedzy nimi, jest gwarancjg prawidlowego rozwoju dziecka oraz redukuje ujemne skutki rozstania rodzicow.

Istotne jest rowniez z punktu widzenia dobra maloletniego umozliwienie mu pobytu w domu ojca w czasie Swiat
Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy. Jest to okres szczegblny, sprzyjajacy umacnianiu wspoélnoty rodziny. Sad nie
znalaz} zadnych przeciwwskazac, co do tego aby matoletni nie mogl spedzic czeSci kazdych w/w §wiat z ojcem, w latach
parzystych w I dzien, a w latach nieparzystych w II dzien §wiat.

W celu zapewnienia prawidlowej realizacji kontaktéw Sad w pkt. I postanowienia zobowigzal wnioskodawce do
odbierania maloletniego z miejsca jego zamieszkania w terminach kontaktéw i odprowadzania go po zakonczeniu
kontaktow, za§ w pkt II zobowigzal uczestniczke postepowania do wydawania maloletniego ojcu w ustalonych
terminach i do nie przeszkadzania w realizacji tych kontaktow.

Z uwagi na powyzsze rozwazania Sad orzekla jak w sentencji postanowienia.



