Sygn. aktIC1410/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 roku

Sad Rejonowy w Glogowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Onufrowicz-Miara

Protokolant: sekr. sqd. Paulina Kusnierz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 roku w Glogowie sprawy

z powobdztwa

Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa im. prof. dr hab. T. D. we W.
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej we W.

przeciwko
Zespolowi (...) w G.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Zespotu (...) w G. na rzecz strony powodowej Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa im. prof. dr hab. T. D. we W. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej we W. kwote
39.232,00 zlotych (trzydziesci dziewiec tysiecy dwiesScie trzydziesci dwa 00/100 z1), w tym kwote 32.340,00 zlotych
nalezno$ci glownej, oraz kwote 6.892,00 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od dnia
23 kwietnia 2011 roku do dnia 12 grudnia 2012 roku, z tym ze nalezno$¢ tg rozkltada na trzy raty:

1. pierwsza rata w kwocie 13.077,00 zlotych platna do 20—tego dnia pierwszego miesigca przypadajacego po miesigcu
w ktéorym uprawomocnil sie wyrok w niniejszej sprawie,

2. druga rata w kwocie 13.077,00 zlotych platna do 20—tego dnia drugiego miesiaca przypadajacego po miesigcu w
ktorym uprawomocnil sie wyrok w niniejszej sprawie,

3. trzecia rata w kwocie 13.078,00 zlotych platna do 20—tego dnia trzeciego miesiaca przypadajacego po miesigcu w
ktérym uprawomocnil sie wyrok w niniejszej sprawie,

z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat w wyznaczonym terminie,

II. zasadza od strony pozwanej Zespolu (...) w G. na rzecz strony powodowej Regionalnego Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa im. prof. dr hab. T. D. we W. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej we W. kwote
1.834,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, nie obciazajac strony pozwanej tymi kosztami w pozostalej czesci.
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UZASADNIENIE

Strona powodowa Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa im. prof. dr hab. T. D. we W. ( dalej okreslana
jako (...) we W.) w pozwie skierowanym przeciwko Zespolowi (...) w G. ( dalej okreslanym jako ZOZ w G.) domagala



sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 32.340 zlotych, z ustawowymi odsetkami po ostatecznym sprecyzowaniu zadania od
dnia 23 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty (k - 15).

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze posiada wobec strony pozwanej wymagalne wierzytelnosSci
stanowiace kwote dochodzong pozwem jak réwniez, ze w dniu 31 tycznia 2012 roku udzielila pelnomocnictwa (...)
Finanse Spoélce z 0.0. w L. celem ich wyegzekwowania. Strona powodowa podala, ze strona pozwana byla wielokrotnie
wzywana do dobrowolnej zaplaty swojego dlugu, jednakze dotad nie uregulowala wskazanych naleznoSci.

Nakazem zaplaty z dnia 19 kwietnia 2012 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Referendarz Sadowy
Sadu Rejowego w G. nakazal uiScié stronie pozwanej na rzecz strony powodowej kwote dochodzong pozwem wraz z
odsetkami i kosztami procesu (k - 17).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana ZOZ w G. wniost o oddalenie powddztwa, ewentualnie
za$ o rozlozenie nalezno$ci na 8 miesiecznych rat, platnych do dnia 20 - go kazdego miesigca. W uzasadnieniu
swego stanowiska strona pozwana wskazala, ze strona powodowa dokonala cesji wierzytelno$ci na rzecz (...) Finanse
Spolki z o.0. z siedziba w L. i choé strona powodowa nie nazwala tej czynnoS$ci cesja, to z wezwania do zaplaty
wynika, ze nalezno$¢ ma zosta¢ uiszczona na rzecz tego wlasnie podmiotu. Strona pozwana podniosla, ze udzielenie
pelnomocnictwa do dochodzenia naleznoSci stanowi faktycznie przelew wierzytelnoSci w rozumieniu art. 509 k.c.,
gdyz nastgpita zmiana wierzyciela. Strona pozwana powolala sie na art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku
o dzialalnoéci leczniczej wskazujac, ze strona powodowa nie uzyskala zgody podmiotu tworzacego czyli Rady Powiatu
(...) na dokonanie takiej czynnosci, co zgodnie z art. 6 powolanego artykulu powoduje, ze czynno§¢ prawna jest
niewazna. Odno$nie zadania rozlozenia $wiadczenia na raty strona pozwana wskazala, ze nie jest w stanie uregulowaé
zobowiazania jednorazowo, z uwagi na bardzo trudng sytuacje ekonomiczng, w zwigzku z niepodwyzszaniem stawek
za $wiadczenia medyczne od 3 lat przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Strona pozwana wskazala, ze jako samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotnej zobowiazana jest do udzielania §wiadczen zdrowotnych w sytuacji zagrozenia
zycia lub zdrowia, co powoduje przekroczenie limitu §rodkéw finansowych przyznanych w umowie z NFZ na dany
rok, za$ " nadwykonania" za 2010 roku wynoszg 4,2 miliony ztotych. Strona pozwana wskazala, ze wszczela procedure
dochodzenia tych pieniedzy od NFZ i w chwili ich odzyskania sytuacja finansowa ulegnie znacznej poprawie, co
pozwoli na wywigzanie sie ze zobowigzan wobec kontrahentéw, w tym réwniez wobec strony powodowej. Odno$nie
zawartego w pozwie zadania kosztow procesu strona pozwana wskazala, ze pelnomocnik strony powodowej dzieli
roszczenie celowo na czesci by uzyskac wyzsze koszty zastepstwa procesowego, kieruje do sadu pozwy za poszczegdlne
faktury i z tego tytulu uzyskal juz 14 nakazoéw zaplaty. Strona pozwana zarzucila, ze takie postepowanie jest sprzeczne
z zasadg shuszno$ci wyrazong w art. 102 k.p.c. i skutkuje uszczupleniem $rodkéw finansowych ktore moglyby
zostac¢ przeznaczone przyktadowo na zakup lekéw dla pacjentéw, poglebia rowniez trudng sytuacje finansowa strony
pozwanej ( k - 21-23).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) we W. w marcu 2011 roku wykonalo na rzecz ZOZ w G. uslugi w postaci filtrowania, preparatyki i
napromieniowania, jak réwniez dostarczyto koncentrat krwinek czerwonych, (...) i osocze. Naleznoé¢ za powyzsza
ustuge wynosila 32.340 zlotych brutto i miala zostac¢ uiszczona w terminie do dnia 22 kwietnia 2011 roku.

Dowdd: - kopia faktury VAT nr (...) - k - 4,
- kopia dokumentacji medycznej - k - 5.

Laczna wysoko$¢ wierzytelnosci (...) we W. wobec ZOZ w G. z tytulu $§wiadczonych na rzecz tego podmiotu ustug w
okresie od pazdziernika 2010 do czerwca 2011 wynosi 481.032,51 zlotych. Na powyzsza sume skladaja sie naleznosci
z 45 faktur wystawionych wobec tego podmiotu, dochodzonych w odrebnych postepowaniach ( okoliczno$é znana
sadowi z urzedu).

Dowdd: - wykaz wierzytelnoSci - k - 6 verte-7,



W dniu 31 stycznia 2012 roku (...) we W. udzielilo pelnomocnictwa (...) Finanse Spolce z 0.0. w L. do podejmowania
wszelkich czynnosci prawnych oraz inkasa naleznoS$ci zmierzajacych do egzekucji roszczen (...) we W. od ZOZ w G.
w lacznej kwocie 481.032,51 zlotych. Dzialajac na podstawie tego pelnomocnictwa, w dniu 6 lutego 2012 roku, (...)
Finanse Spotka z 0.0. w L. wezwala ZOZ w G. do zaplaty calo$ci wskazanej wyzej kwoty zobowiazan, w terminie dwoch
dni od doreczenia pisma.

Dowdd: - kopia pelnomocnictwa - k - 6,
- kopia wezwania do zaplaty - k - 5.

Dziatalno§¢ ZOZ w G. na dzien 31 marca 2012 roku wykazywala strate w wysokos$ci 423.753,52 zlotych. Ogblem
zobowigzania strony pozwanej wobec kontrahentéw wynosily na dziefi 31 marca 2012 roku 55.251.673,46 zlotych, w
tym zobowigzania krotkoterminowe 22.830.651,19 zlotych, a zadluzenia przeterminowane 7.364.378 zlotych.

Dowdd: - kopia bilansu na dzien 31.03.2012 - k - 28-29,

- kopia rachunku zyskéw i strat na dzien 31.03.2012 - k - 30,

- kopia informacji o sytuacji finansowej ZOZ w G. na dzien

31.03.2012 - k - 31-34.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie zalaczonych do akt dokumentow.

Nieuzasadniony byl zarzut strony pozwanej co do dokonania przez strone powodowa cesji na rzecz (...) Finanse Spotki
z 0.0. z siedziba w L.. Okolicznoé¢ ta nie zostala w sprawie wykazana, w szczego6lnosci za$ nie zostala przedlozona
umowa przelewu wierzytelno$ci, ani zawiadomienie strony pozwanej o dokonaniu takiego przelewu. Natomiast z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze wymieniona wyzej Spolka nie byla nowym wierzycielem lecz reprezentantem strony
powodowej w kontaktach z jej dluznikami, na podstawie udzielonego temu podmiotowi pelnomocnictwa.

Poniewaz wysoko$¢ naleznoéci i termin jej zaplaty, jak i fakt braku jej uiszczenia przez strone pozwang byl bezsporny
miedzy stronami, zasadzono nalezno$¢ dochodzona pozwem zgodnie z jego trescia. Sad cze$ciowo uwzglednil wniosek
strony pozwanej co do rozlozenia §wiadczenia na raty uznajac, ze zgodnie z art. 320 k.p.c. w niniejszej sprawie
wystepuja szczeg6lne okolicznoéci uzasadniajace takie rozstrzygniecie. Sytuacja finansowa strony pozwanej, jak
wynika z okolicznoS$ci przedstawionych w stanie faktycznym sprawy jest niekorzystna, ZOZ w G. posiada bardzo
wiele zadluzen, co znacznie utrudnia systematyczna splate caloSci zobowiazan. Przy czym Sad wzial pod uwage
rowniez okoliczno$c¢, ze problemy finansowe strony pozwanej wiaza sie w znacznej czeSci z faktem uzyskiwania
niewystarczajacych $rodkéw na §wiadczenie ustug od NFZ. Stad rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty pozwoli
stronie pozwanej na uiszczenie naleznosci z uzyskiwanych na biezaco przychodoéw, zwiekszajac prawdopodobienstwo
zaplaty dlugu bez konieczno$ci wdrazania postepowania egzekucyjnego. Przy czym nalezno$¢ rozlozona zostala na
trzy raty, w zwiazku z czym laczny okres splaty nalezno$ci bedzie wynosit trzy miesigce od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia w sprawie. Czas ten jest wiec na tyle krotki, ze nie wplywa niekorzystnie na uprawnienie wierzyciela
do uzyskania caloSci naleznoSci w rozsadnym terminie. Daje za$ szanse na wywiazanie sie przez strone pozwang
ze zobowiazania bez dalszych czynnosci egzekucyjnych. Rozlozenie naleznoéci na raty powodowalo konieczno$é
skapitalizowania naleznych stronie powodowej odsetek, od daty wymagalno$ci $wiadczenia do dnia wyrokowania, w
zwiazku z czym caloé¢ nalezno$ci zasadzona na rzecz strony powodowej stanowila kwote 39.232 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



Odnosnie kosztow procesu wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa wygrala powodztwo w catoéci. Strona pozwana
powinna wiec uiSci¢ na rzecz strony powodowej co do zasady laczna kwote 4.034 zlotych, w tym kwote 1.617
zlotych oplaty od pozwu, kwote 2.400 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zlotych tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jednakze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony
przypadek uzasadniajacy zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej jedynie 200 zlotych tytulem
zwrotu naleznych kosztow zastepstwa procesowego. Zastosowanie przez sad jednej z zasad orzekania o kosztach
procesu, przewidzianych w przepisach od art. 98 do art. 107 k.p.c., uzaleznione jest od wyniku sprawy oraz jej
okolicznosci faktycznych. Przyjecie za podstawe orzeczenia zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu i obciazenie
strony przegrywajacej caloscig, czy nawet czescig kosztow procesu, moze w konkretnej sprawie, kolidowaé z poczuciem
sprawiedliwoéci oraz shusznoéci. W celu zapobiezenia ewentualno$ci wydania orzeczenia w takich warunkach
wprowadzona zostala mozliwo$¢ oparcia go na regule objetej art. 102 k.p.c. Zgodnie z nia, mozna czeSciowo
badz calkowicie nie obciazy¢ strony przegrywajacej sprawe obowigzkiem zwrotu kosztow procesu wygrywajacemu
przeciwnikowi, jesli zaistnialy szczegolnie uzasadnione wypadki. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sposdb skorzystania z
art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia
sprawiedliwo$ci oraz realizacji zasady shuszno$ci. Dlatego od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie
uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia
kosztow procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako " szczegolnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztattu
okolicznosci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna,
oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze do szczegblnie uzasadnionych
wypadkow zaliczy¢é mozna przede wszystkim okoliczno$ci konkretnej sprawy, laczace sie z charakterem zadania
poddanego pod osad ( por. post. SN z dnia 15.06.2011r., sygn.. akt V CZ 23/11, opubl. LEX 864028 i jego
uzasadnienie). W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sprawa dotyczy zaplaty za wykonane ustugi. Natomiast brak
ich terminowego uiszczania nie wynika z umy$lnego unikania zaplaty lecz wysoce niekorzystnej sytuacji finansowej
strony pozwanej. Przy czym, z uwagi na specyfike swojej dzialalnoSci strona pozwana nie moze zaprzestac korzystac
z tego rodzaju uslug jakie na jej rzecz Swiadczy strona powodowa. Rowniez ta specyfika dzialalno$ci strony pozwanej
wymusza wykorzystywanie przez nia $rodkow finansowych w pierwszej kolejnoéci na realizacje zadan do ktorych
zostala ona powolana, a wiec ochrony zycia i zdrowia ludzkiego. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zastosowanie art.
102 k.p.c. wynika¢ moze zaré6wno z samego przebiegu postepowania, jak rowniez z okolicznoSci o charakterze
zewnetrznym, zwigzanych w szczego6lnoéci z sytuacjg finansowa strony przegrywajacej. Przy czym pomimo braku
automatyzmu w stosowaniu art. 102 k.p.c., niekorzystna sytuacja finansowa strony moze stanowi¢ przestanke
uwzgledniang przy badaniu podstaw do szczegolnego potraktowania strony przegrywajacej przez zastosowanie tego
przepisu. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci, a podwazenie
oceny tego sadu wymaga wykazania ze jest ona wadliwa ( por. postanowienie SN z dnia 4 marca 2011 roku sygn.
akt I CZ 13/11 opubl. LEX nr 848131 oraz postanowienie SN z dnia 10 marca 2011 roku sygn. akt V CZ 107/10
opubl. LEX 786400, postanowienie SN z dnia 22 lutego 2011 roku sygn. akt II PZ 1/11 opubl. LEX 852550). Jak
wskazano wyzej sytuacja finansowa strony pozwanej jest wysoce niekorzystna co w zasadniczej czeéci wynika z tego,
ze w zasadniczej czeSci dochody na prowadzenie dzialalnosci pochodzg z NFZ i sa przekazywane w takiej wysokoéci
ktdra nie pozwala na pelne finansowanie potrzeb strony pozwanej, nawet w zakresie niezbednym do ratowania zycia
i zdrowia ludzkiego. Okolicznosci te stanowia réwniez dodatkowy argument do zastosowania w niniejszej sprawie
art. 102 k.p.c. Przy czym zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. przy ustalaniu wysokoéci kosztow poniesionych przez strone
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter
sprawy i wktad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Nalezy przy tym zwrdcié uwage
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 roku ( sygn.. akt I PKN 59/99, opubl. OSNP 2000/15/580) w ktérym
wskazano, ze mozliwe jest zastosowanie art. 102 k.p.c. rowniez woéwczas gdy wynagrodzenie pelnomocnika odpowiada
co prawda stawce przewidzianej w przepisach prawa, jednakze nie odpowiada stopniowi zawilo$ci sprawy i nakladowi
pracy pelnomocnika. Pomimo, ze orzeczenie to zostalo wydane na podstawie dawnego stanu prawnego odno$nie
kosztow wynagrodzenia radcow prawnych, jednakze nie stracito na swej aktualnosci, gdyz kwestie ktorych dotyczy sa



uregulowane analogicznie w obecnym stanie prawnym. Sprawa niniejsza nie jest skomplikowana - dotyczy zalegloéci
z tytulu wykonanych ustug, ktérych zasadno$é i wysoko$¢ zasadniczo nie byla przez strone pozwana kwestionowana.
W niniejszej sprawie praca pelnomocnika strony powodowej sprowadzala sie do sporzadzenia pozwu, ktory we
wszystkich prowadzonych wobec ZOZ w G. sprawach oparty jest o ten sam schemat, z takim samym uzasadnieniem.
Stad zdaniem Sadu réwniez naklad pracy pelnomocnika strony powodowej nie uzasadnia przyznania mu kosztéw
procesu w wysokosci 2.400 zlotych. Zasadniczym za$ argumentem przemawiajacym za przyznaniem pelnomocnikowi
strony powodowej wynagrodzenia wylacznie w wysokoSci 200 zlotych jest spos6b w jaki dochodzi on wierzytelno$ci
posiadanych przez strone powodowa wobec strony pozwanej. Jedynym bowiem uzasadnieniem dzielenia tych
wierzytelno$ci na pozwy obejmujgce naleznoS$ci za pojedyncze faktury jest che¢ uzyskania jak najwiekszych kosztéw
wynagrodzenia, przekraczajacych kwote 7.200 zlotych, jaka pelnomocnik uzyskalby gdyby zlozyt jeden pozew
obejmujacy caly dlug. Zdaniem Sadu pelnomocnik strony powodowej nie powinien odnie$¢ dodatkowych korzysci z
tytulu dochodzenia kwot z poszczegolnych faktur w odrebnych procesach, za§ suma wynagrodzen jakie uzyskuje w
takim wypadku nie powinna przekroczy¢ kwoty 7.200 zlotych jaka by uzyskat gdyby jednym pozwem domagal sie
calo$ci roszczenia. Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal za uzasadnione zastosowanie w niniejsze;j
sprawie art. 102 k.p.c. i przyznanie pelnomocnikowi strony powodowej tytutem wynagrodzenia wylacznie kwoty 200
zlotych.



