Sygn. akt VUa 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania A. M.

przeciwko Szefowi Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 28 stycznia 2014 roku sygn. akt IV U 377/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Rejonowemu — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Legnicy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie IV U 377/13 Sad Rejonowy w Legnicy uchylil decyzje Szefa
Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. z dnia 27 wrzeénia 2013 r. znak (...)w zakresie wykonania zarzadzenia
Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. z dnia 9 lipca 2013 r., w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy
przez Rejonowa Wojskowa Komisje Lekarska w S., w celu okreélenia uszczerbku na zdrowiu A. M. i przekazal temu
organowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji powziat po ustaleniu, ze A. M. od 13 paZzdziernika 2008 r. pelni zawodowa
stuzbe wojskowa w jednostce wojskowej w W. jako administrator sieci komputerowej. W kwietniu 2012 r., w trakcie
podrézy do Danii w zwiazku z uczestnictwem w ¢wiczeniach wojskowych, ubezpieczony stwierdzil zaburzeniu pola
widzenia w lewym oku, natomiast kilka dni pdzniej, w czasie wykonywania obowigzkéw sluzbowych - utrate widzenia
tego oka. Po powrocie do Polski u A. M. stwierdzono zakrzep zyly $rodkowej siatkowki oka lewego. Sad I instancji
ustalil ponadto, Ze po otrzymaniu protokotu powypadkowego Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S. wystapil
do Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w S. w celu ustalenia uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy w wyniku
wypadku z dnia 17 kwietnia 2012 r. i przebytym zakrzepem zyly $rodkowej siatkowki oka lewego, ktory wyniost



35%. W dniu 15 lipca 2013 r. Centralna Wojskowa Komisja Lekarska w W. zarzadzila ponowne rozpoznanie kwestii
odszkodowawczej i uszezerbku na zdrowiu doznanego przez A. M. przez Rejonowa Wojskowa Komisje Lekarska w S..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, powolujac sie na tresé § 24 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2003 r. w sprawie ustalania stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku
Smierci zohierzy ze stuzba wojskowa wskutek wypadku lub choroby wskazal, ze decyzja Szefa Wojewo6dzkiego Sztabu
Wojskowego w S. z dnia 27 wrze$nia 2013 r. znak (...) zostala wydana przedwczes$nie, tj. bez uprzedniego zakonczenia
postepowania orzeczniczego przez Terenowa Wojskowa Komisje Lekarska w S., co implikowalo uchylenie zaskarzone;j

decyzji w oparciu o tres¢ art.477 4 § 4 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S., zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego w postaci:

I. art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadkdw i chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa;

II. § 21 ust. 11§ 22 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 wrze$nia 2003 r. w sprawie postepowania
w razie wypadku lub ujawnienia choroby pozostajacych w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowe;.

Powolujac sie na powyzsze, Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwolania oraz o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze powolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepis art. 477'4 § 4 k.p.c. nie mog}
stanowi¢ podstawy prawnej wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia kasatoryjnego. Reguluje on bowiem sytuacje,
w ktorej pojawily sie po wydaniu decyzji organu rentowego nowe okolicznoéci dotyczace stwierdzenia niezdolnosSci
do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego. Takie okolicznoSci w niniejszej sprawie nie
zaistnialy. Nie bylo zatem podstaw prawnych natury procesowej do uchylenia przez Sad I instancji zaskarzonej
decyzji wojskowego organu rentowego (sprawa w zakresie zadanego odszkodowania powinna by¢ przez Sad Rejonowy
rozstrzygnieta merytorycznie).

Nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo odwolanie A. M. od decyzji Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S. z dnia 277 wrzeSnia 2013 r. znak (...) o odmowie przyznania jednorazowego
odszkodowania pienieznego wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej, o
ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa (Dz. U. z 2003 r. Nr 83, poz. 760 ze zm.).

Jak wynika z art. 22 ust. 1 cytowanej ustawy, prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wysokoéci ustala w drodze
decyzji szef wlasciwego sztabu wojskowego. Podkreslenia wymaga przy tym, ze szczegélowe zasady prowadzenia
postepowania w zakresie odszkodowan reguluje rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 wrze$nia 2003
r. w sprawie postepowania w razie wypadku lub ujawnienia choroby, pozostajacej w zwiazku z pelnieniem czynnej
stuzby wojskowej ( Dz. U. z 2003 r. Nr 175, poz.1707 ze zm.). Zgodnie z § 19 ust. 11 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, szef
wojewddzkiego sztabu wojskowego wszczyna postepowanie w sprawie ustalenia prawa do odszkodowania z urzedu
- w razie otrzymania protokolu powypadkowego. Decyzje w tym przedmiocie organ ubezpieczeniowy wydaje po
zbadaniu i ocenie caloksztaltu sprawy na podstawie wszystkich zebranych dowodéw (§ 21 ust. 1 w zw. z § 28 ust. 1),
a w szczegoblnosci po ustaleniu, czy wypadek, ktéremu ulegl zolnierz jest wypadkiem w rozumieniu art. 5 ustawy o
Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba
wojskowa.



W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze zarzadzenie Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. o ponownym
rozpoznaniu kwestii odszkodowawczej i uszczerbku na zdrowiu doznanego przez A. M. przez Rejonowa Wojskowa
Komisje Lekarska w S. stanowilo jeden z dowodow (dokumentow) podlegajacych ocenie szefa wojewddzkiego sztabu
wojskowego w postepowaniu w sprawie o ustalenie prawa do odszkodowania.

Z tej przyczyny przedmiotem rozpoznania w toku postepowania sadowego zainicjowanego odwolaniem A. M. od
decyzji Szefa Wojewo6dzkiego Sztabu Wojskowego w S. z dnia 277 wrze$nia 2013 r. powinno by¢ w pierwszej kolejnosci
(na podstawie zawnioskowanych przez strony dowodbéw, w szczego6lnoSci opinii bieglego z zakresu okulistyki)
ustalenie, czy zdarzenie z dnia 17 kwietnia 2012 r. bylo wypadkiem pozostajacym w zwiazku z pelnieniem stuzby
wojskowej w rozumieniu art. 5 ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow
i chor6b pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowg. Strony niniejszego postepowania pozostawaly bowiem w
sporze co do tego, czy zdarzenie z dnia 17 kwietnia 2012 r. mialo charakter nagly. Dopiero dokonanie pozytywnych
ustalen w tej kwestii umozIliwi ustalenie zakresu i rozmiaru uszczerbku doznanego przez wnioskodawce, a ostatecznie
rozstrzygniecie sprawy w zakresie zadanego przez ubezpieczonego jednorazowego odszkodowania.

Nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy zadecydowalo o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



