Sygn. akt VUa 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 22 sierpnia 2013 roku

sygn. akt IV U 204/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy zmienit decyzje
organu rentowego z dnia 8 maja 2013 r. w ten sposob, ze zwolnil ubezpieczonego z obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego zasilku chorobowego wraz z odsetkami za okres od 21 marca 2013 r. do 10 kwietnia 2013 r. i oddalil
odwolanie w pozostalej czeSci. Sad Rejonowy uznal, ze otrzymany przez ubezpieczonego po ustaniu pracowniczego
zatrudnienia zasilek chorobowy nie byl nienaleznie pobrany, bowiem formalnie zawarta przez ubezpieczonego
podczas trwania stosunku pacy i po jego ustaniu umowa zlecenia nie byla wykonywana, zatem nie stanowila tytulu
do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego.

Apelacje od tego wyroku zlozyt organ rentowy podnoszac zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie w szczegblnosci art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U Nr 60,
poz. 636 ze zm.) poprzez zwolnienie ubezpieczonego z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami od 21 marca 2013 r. do 10 kwietnia 2013 r.



- sprzecznoé$ci istotnych ustalen sadu z tre$cig zabranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie wykonywal dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem spotecznym.

Skarzacy wniost o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.

Przede wszystkim podkreslic nalezy, iz $wiadczenie w postaci zasitku chorobowego otrzymywanego przez
wnioskodawce w spornym okresie nie bylo nienalezne, a zatem nie powinno podlegaé zwrotowi. Z treéci art.
13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa wynika, iz przestanka pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego
z tytulu niezdolnosci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego (w tym wypadku stosunku pracy) jest
kontynuowanie przez osobe niezdolna do pracy dzialalnosSci zarobkowej (lub podjecie takiej dzialalno$ci) stanowiacej
tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

W przypadku ubezpieczonego chodzilo zatem o rzeczywiste wykonywanie (zawartej przez niego jeszcze w trakcie
trwania stosunku pracy) umowy z firmg (...). Umowa ta miala charakter ramowy (dawala potencjalng jedynie
mozliwo$¢ posredniczenia przez ubezpieczonego w sprzedazy uslug zleceniodawcy) . Z materialtu dowodowego
zebranego przez Sad Rejonowy wynika przy tym jednoznacznie, ze ubezpieczony — ze wzgledu na swéj stan zdrowia
i zwigzang z tym niezdolno$¢ do pracy - w spornym okresie nie wykonywal zadnych czynno$ci wynikajacych z
tej umowy, a tylko faktyczne podejmowanie czynnosci polegajacych na prowadzeniu (kontynuowaniu) dzialalnos$ci
zarobkowej mogloby zosta¢ uznane za uzyskanie przez ubezpieczonego po 28 lutego 2013 r. tytulu do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i - w konsekwencji pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego z tytulu stosunku pracy zgodnie z treScia powolanego wyzej art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

W apelacji stusznie natomiast wskazuje sie na pewna niekonsekwencje Sadu Rejonowego, ktéry oddalil w czesci
odwolanie wobec rozwigzania przedmiotowej umowy zlecenia. Skoro bowiem umowa ta - ze wzgledéw wskazanych
powyzej — nie mogla stanowi¢ tytutu do objecia wnioskodawcy dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, to jej
rozwigzanie nie miato wplywu na ocene prawa wnioskodawcy do zasilku chorobowego za okres od 1 marca 2013 r. do
20 marca 2013 r. Sad odwolawczy jednak - ze wzgledu na niezlozenie apelacji przez ubezpieczonego i obowiazujacy
w postepowaniu cywilnym zakaz zmiany lub uchylenia orzeczenia na niekorzysé strony wznoszacej apelacje (art. 384
k.p.c). — nie moglt dokonac w tym zakresie korekty zaskarzonego wyroku.



