Sygn. akt VUa 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania W. T. dzialajacej przez przedstawiciela ustawowego J. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu $émierci ojca P. T. w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 24 stycznia 2013 roku sygn. akt IV U 183/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz przyznaje maloletniej W. T. reprezentowanej przez
matke J. F. jednorazowe odszkodowanie z tytulu smierci jej ojca P. T. na skutek wypadku przy
pracy z dnia 14 czerwca 2011 roku w kwocie 37 858, 00 zl (slownie zlotych: trzydziesci siedem
tysiecy osiemset pieédziesiqt osiem, 00/100),

II. apelacje w pozostalym zakresie oddala,

III. nie obcigza maloletniej W. T. kosztami zastepstwa prawnego naleznymi organowi rentowemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w L. z dnia 12 czerwca 2012 roku, znak: (...), w ten sposéb, ze przyznat J. F. prawo do jednorazowego
odszkodowania dla maloletniej corki W. T. z tytulu Smierci ojca P. T. w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 14
czerwca 2011 roku w kwocie 61 191 zt ze zwiekszeniem tego odszkodowania o kwote 11 898 zl przystugujacej na drugie
dziecko zmarlego.

W uzasadnieniu wskazal, iz zadanie maloletniej W. T. znajdowalo swoje oparcie w treéci art. 13 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z
dna 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.



U. z 2002 roku Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym jednorazowe odszkodowanie przystuguje cztonkom
rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy.

Maloletnia W. T. otrzymatla od dnia narodzin rente rodzinng po zmarlym ojcu P. T.. Powyzsze przesadzito, zdaniem
Sadu Rejonowego, o uznaniu, ze maloletnia spelnia takze przestanki do przyznania jej dochodzonego §wiadczenia.
Fakt, iz w dniu wypadku jeszcze sie nie urodzila nie stanowil, wbrew twierdzeniom organu rentowego, ku temu
przeszkody. W tej kwestii podzielit Sad I instancji stanowisko zaprezentowane w uchwale SN z dnia 30 listopada
1987 roku, ITIPZP 36/87 zgodnie z ktéra dziecko poczete, a jeszcze nie urodzone w chwili Smierci pracownika,
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, jezeli urodzi sie zywe, nabywa prawo do jednorazowego
odszkodowania.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego §wiadczenia, zgodnie z treScig art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych oraz w oparciu o tre$¢ obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2012 roku, Nr 127), zgodnie ktérym w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 roku
do dnia 31 marca 2013 roku kwota jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, gdy do §wiadczenia
uprawnionych jest rownoczeénie dwoje lub wiecej dzieci zmarlego ubezpieczonego wynosi 61 191 zl oraz 11 898 zl
z tytulu zwiekszenia tego odszkodowania przystugujacego na drugie i kazde nastepne dziecko Sad Rejonowy, na

podstawie art. 477'% §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i orzekl jak w sentencji.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez jego bledna
wykladnie, a w szczegoblnosci:

- art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm. zwanej dalej ustawa wypadkowa),
poprzez przyznanie matoletniej W. T. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu $mierci ojca P. T. w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 14 czerwca 201 roku podczas gdy w dniu Smierci ojca maloletnia nie spelniala warunkow
do uzyskania prawa do renty rodzinnej, a w konsekwencji do prawa do jednorazowego odszkodowania,

- art. 14 ust. 1, 2 i 5 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych, poprzez przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania w kwocie 61 191
zl zwiekszonego o kwote 11 898 zl, podczas gdy, uwzgledniajac decyzje organu rentowego z dnia 2.11.2011 roku
przyznajaca odszkodowanie na rzecz syna zmarlego — S. T. w kwocie 58 050 zl przy zalozeniu, ze jednorazowe
odszkodowanie przystuguje maloletniej W. T., jednorazowe odszkodowanie winno by¢ zasadzone w kwocie 36 545 zl.

Stawiajac powyzsze zarzuty organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotlania lub tez
jego uchylenia i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Maloletnia powddka wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl majgc na wzgledzie ustalony w toku postepowania przed Sqdem Rejonowym
stan faktyczny sprawy:

Trafnie wskazal Sad I instancji na uchwale pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 listopada
1987 roku, III PZP 36/87 zgodnie z ktérg dziecko poczete, a jeszcze nie urodzone w chwili Smierci swego ojca
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, jezeli urodzi sie zywe, nabywa prawo do jednorazowego
odszkodowania na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144).

Trafnie rowniez wskazal, iz mimo utraty mocy obowiazujacej ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o $wiadczeniach z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 roku nr 30 poz. 144 ze zm.) na skutek wejécia w
zycie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb



zawodowych (Dz. U. 2009 roku nr 167 poz. 1322 tj) stan prawny w zakresie oceny uprawnien dziecka zmarlego na
skutek wypadku przy pracy pracownika do jednorazowego odszkodowania nie ulegl zmianie.

Regulacja art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1975 roku jest bowiem w tym zakresie tozsama z regulacja art. 13 ust. 2 pkt
2 ustawy z 2002 roku. W kazdej z nich jako wymog uzyskania prawa od jednorazowego odszkodowania wskazano
»Spelnianie w dniu $mierci pracownika (ubezpieczonego lub rencisty) warunki uzyskania renty rodzinne;j.

Uchwata z dnia 30 listopada 1987 roku IIIPZP jako podjeta przez pelny sklad Izb ma moc zasady prawnej (art. 61 ust.
6 ustawy z dnia 23 XI 2002 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2002 nr 240 poz. 2052). Jej stanowisko Sad Okregowy
podzielil w pelni. Ma ona rowniez zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Tym samym za nieuzasadniony uznal Sad Okregowy zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 13 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 30 X 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Drugi z podniesionych zarzutéw okazal sie jednak trafny. Orzekajgc o naleznym matoletniej W. T. odszkodowaniu
nie uwzglednil Sad I instancji art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 30 X 2002 roku zgodnie z ktérym kwote jednorazowego
odszkodowania ustalong zgodnie z ust. 2 lub 4 dzieli sie w rownych cze$ciach miedzy uprawnionych.

Po zmarlym P. T. jednorazowe odszkodowanie przystuguje jego dwojgu dzieciom oraz matce. Wysoko$é
odszkodowania przystugujacego matce (zawsze 3,5 krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia) nie ma wplywu zgodnie z
regulacja art. 14 ust. 3 na wysoko$¢ tego odszkodowania przyshugujacego dzieciom zmarlego. To za$ odszkodowanie
zalezy od ilo$ci 0os6b uprawnionych.

W przypadku dwoch os6b uprawnionych globalng sume odszkodowania stanowi wobec regulacji art. 14 ust. 2 pkt 2
suma 18 krotnego przecietnego wynagrodzenia powiekszona o jego 3,5 krotnoé¢. Na dzien orzekania odpowiadalo to
kwocie 75 716 zl. Tak uzyskang kwote nalezalo podzieli¢ przez 2, gdyz do odszkodowania uprawnionych byto dwoje
dzieci zmarlego (art. 14 ust. 5) i przyznac¢ maloletniej W. T. (nie za$ jak to uczynil Sad Rejonowy jej matce) jednorazowe
odszkodowanie w kwocie stanowiacej wynik takiego obliczenia tj. 37 858 zl.

Majac powyzsze na uwadze zmienil Sad Okregowy zaskarzony wyrok i przyznat W. T. jednorazowe odszkodowanie w
kwocie jak wyzej. Podstawa rozstrzygniecia byt przepis art. 386 §1 kpc. Dalej idaca apelacje jako niezasadna oddalono
na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono przy zastosowaniu art. 102 kpc przyjmujac, iz maloletnia zmuszona zostala do podjecia
dzialan zmierzajacych do realizacji jej praw na skutek wadliwego dzialania organu rentowego. Nie ponosi rowniez
odpowiedzialno$ci za czeSciowa wadliwo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktéra réwniez spowodowala konieczno$é
wniesienia apelacji przez organ rentowy.



