Sygn. aktV U 444/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Legnicy

sprawy z wniosku B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 4 kwietnia 2019 r.

znak (..)-(.)-(.)nr(..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 4 kwietnia 2019 r. znak
(..)- (...)- (...) nr (...) w ten sposob, ze ustala iz, wnioskodawczyni B. M. jako osoba prowadzqca
pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od o1
grudnia 2018 roku,

II. zasqdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawczyni B. M. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Regina Stepien

Sygn. akt: VU 444/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 4 kwietnia 2019r., znak (...)- (..)- (...) stwierdzil, ze
wnioskodawczyni B. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1stycznia 1999r. do 31 sierpnia 2013r., od 3 stycznia 2014r. do 29 lipca
2014r., od 29 2015r. do 30 listopada 2018r. oraz od 1 stycznia 2019r.

W uzasadnieniu wskazal, iz nalezna skladka na ubezpieczenie spoleczne ( w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe) za grudzien 2018r. zostala oplacona po terminie. Ponadto powolujac sie przy tym na treéé art. 14
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz podala, iz w zwigzku z odmowg zasitku chorobowego za okres od
21 do 27 grudnia 2018r. ubezpieczona w deklaracji rozliczeniowej za grudzien 2018r. wykazala zanizona podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2018r. Dodal,



iz zasade zmniejszania podstawy wymiaru skladek stosuje sie jesli, jezeli z tytulu niezdolnosci do pracy ubezpieczony
spelnia warunki do przyznania zasitku. Ubezpieczona nie spehiala tego warunku. W zwigzku z tym wykazana przez
nig podstawa wymiaru skladek byla zanizona. Nadto organ rentowy wskazal, ze termin do oplacenia skladki za
powyzszy miesigc w prawidlowej wysokos$ci nie zostal przywrécony na wniosek ptatnika, gdyz nieprawidlowosé w
odprowadzeniu skladki nie wynikala z przyczyn obiektywnych i niezawinionych przez ubezpieczona, a jedynie z jej
zaniedbania. Jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza mial obowigzek prawidlowo wylicza¢ i oplacaé sktadki.
Podkreslil, iz dolaczone przez ubezpieczona dokumenty potwierdzajace dokonanie wplaty naleznych skladek z 15
stycznia 2019r. pozostaja bez znaczenia, gdyz przy obrocie bezgotéwkowym dniem zaplaty jest dzien obcigzenia
rachunku bankowego.

Odwolanie od tej decyzji ztozyta B. M., zarzucajac naruszenie przepisu art. 311 art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.
Podniosla, iz skladki oplacila w dniu 16 stycznia 2019r. o godzinie 21:59 — wykonujac przelew on-line. Wplata ta
zostala zaksiegowana w dniu 16 stycznia 2019r. o godz. 1:07. Winna wiec zostaé uznana za wplate w terminie. Ponadto
wskazala, iz przy uznaniu, iz sktadak ta zostal oplacona po terminie, organ rentowy winien pozytywnie rozpatrzyc¢ jej
wniosek o wyrazenie zgody na jej oplacenie po terminie. Sp6znienie wynosilto 1 godzine.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Whnioskodawczyni B. M. od listopada 1999r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci zakladu fryzjerskiego i
sprzedazy skrzynek drewnianych.

Z tego tytutu dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
za okresy: od 1 stycznia 1999r. do 31 sierpnia 2013r., od 3 stycznia 2014r. do 29 lipca 2014r., od 29 lipca 2015r. do
30 listopada 2018r. i od 1 grudnia 2018r. do nadal.

Za miesigc grudzien 2018r. nalezne skladki na ubezpieczenie spoteczne wlasne i dwoch zatrudnionych pracownikow
oraz wlasne ubezpieczenie chorobowe oplacone przez nig zostalo w formie przelewu on-line. Zlecenie zostalo
sporzadzone w dniu 15 stycznia o godz. 21:59:08, a wykonane przez bank w dniu 16 stycznia 2019r. o godz. 1:07:35.

/bezsporne, a nadto wydruk z konta k.11/.

Ubezpieczona w okresie prowadzonej przez prawie 20 lat dzialalno$ci gospodarczej sporadycznie sp6zniala sie z
uiszczeniem naleznych skladek. Sp6znienia te nie byly duze, jedno-kilkudniowe i wynikaly z terminéw wyjazdow czy
wolnych dni.

Ubezpieczona prowadzi zaklad fryzjerski. W dniu 15 grudnia wrécila z pracy ok. godz. 19.00. najpierw zajela sie
chorujacym synem, sprawami domowymi. Dopiero poéznym wieczorem zorientowat sie, ze nie zaplacila skladek na
ubezpieczenia. Wykonala wiec przelew on-line, skladajac dyspozycje w tym dniu o godz. 21:59:08.

/ dowody: e-protokoét z 15.01.2020r. k.29-30: wyjasnienia ubezpieczonej 00:20:50-00:26:47, zeznania $wiadkow: R.
M. 00:15:44-00:20:50, A. K. 00:08:24-00:15:44/.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 26 lutego 2019r., znak (...)- (...), odmoéwil ubezpieczonej wyrazenia
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesiac grudzien 2018 r.

Skarzona decyzja z dnia 4 kwietnia 2019r., organ rentowy ustalil okresy podlegania ubezpieczonej z wylaczeniem
grudnia 2018r.

/dowody: akta ubezpieczeniowe: decyzje k.51 11-13/.



Sad zwazyl:
Odwolanie jest zasadne.

Wedlug art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6
ust. 1 pkt. 2, 4, 5, 8 i 10. Art. 6 tej ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: osobami
wykonujacymi prace nakladcza (pkt 2); osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujgcymi, z zastrzezeniem ust.
4 (pkt 4), osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi (pkt 5); osobami
wykonujacymi odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
lub tymczasowego aresztowania (pkt 8); duchownymi (pkt 10).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, wedlug ktérego - objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre$lonym w art. 36 ust. 4. Art. 14 ust. 2 pkt 2 w.w. ustawy stanowi, ze
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w
art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Wedlug ust. 3 za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz
zasitkow.

W niniejszej sprawie sporng kwestig jest czy samo zlozenie dyspozycji przelewu on-line z konta ubezpieczonej na
konto organu rentowego jest tozsame z dochowaniem terminu zaplaty skladek oraz prawidlowo$¢ odmowy udzielenia
wnioskodawczyni zgody na oplacenie sktadki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac grudzien 2018 r. Prawidlowosc
braku tej zgody w konsekwencji musi prowadzi¢ do stwierdzenia prawidlowos$ci decyzji o ustaleniu podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu ubezpieczone z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Przechodzac do oceny zarzutow odwolania, dotyczacych w.w. spornej kwestii, nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy
podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.04.2013r. — wedlug ktorego w
zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. sformulowaniu "nieoplacenie w terminie skladki naleznej" mieszczg sie trzy
sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogoéle za dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej wysokoéci oraz
oplacenie skladki z przekroczeniem terminu.

Nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego, iz sktadka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni
jako osoby prowadzacej dzialalnoéé¢ gospodarcza - za miesigc grudzien 2018r. zostat oplacona po terminie. Zgodnie
bowiem z tredcia art. 60 § 1 ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych —
za termin dokonania zaplaty skladki uwaza sie przy obrocie bezgotéwkowym, dzien obcigzenia rachunku bankowego
platnika. Obciazenie rachunku ubezpieczonej nastgpilo w dniu 16 stycznia 2019r. o godz. 1:07:35. Nie jest nig
moment zlozenia dyspozycji dokonania przelewu. Ubezpieczona oplacila skladke na wlasne ubezpieczenie dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Jak wynika za$ z w.w. art. 14 ust. 2 pkt 2, organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody
na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie
ustalo. W ustawie nie zostaly okreSlone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, co jednak



nie oznacza przyznania niczym nie skrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
Odmowa wyrazenia zgody na oplacenie skladki ubezpieczeniowej po terminie podlega kontroli zas sagdu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.02.2013 r., III AUa 1390/12, LEX nr 12865010, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2007 r., IT UK 65/07, LEX nr 863989).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, kryteria te sa rozne i zaleza od indywidualnych sytuacji faktycznych — np.
sila wyzsza, usprawiedliwione przyczyny wynikajace z choréb. Brak winy podlega przy tym ocenie z uwzglednieniem
obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Przyczyna
taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnoSci w sensie obiektywnym bylo wykluczone, jak rowniez w takich
przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé¢ od strony, by oplacila skladki w
terminie. Generalnie judykatura stoi bowiem na stanowisku, Ze z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wynika, ze
w uzasadnionych przypadkach mozliwe jest nieuwzglednienie przekroczenia terminu do oplacenia sktadki i uznanie,
ze mimo przekroczenia nie ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
22.01.2013 1., III AUa 889/12, Legalis nr 735266 ).

Istota sporu w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w stosunku do B. M. zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace
wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2018r., a w konsekwencji,
czy ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$§é w okresie od 1 grudnia 2018r.

Zasadnicze dla sprawy znaczenie ma przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy, gdzie wskazano, ze ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie, ale w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
optacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W $wietle powolanych przepisoéw, niewatpliwie koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i podlegania mu jest terminowe oplacanie skladek naleznych na to ubezpieczenie. Natomiast oplacenie
skladki po uplywie terminu, w ktérym powinna by¢ oplacona i ustanie w zwigzku z tym dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nie powoduje ponownego nawigzania stosunku ubezpieczenia. Jednak w razie zlozenia wniosku o
przywrocenie terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, pozytywna decyzja organu
rentowego powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem oplacenia naleznych
skladek, a negatywna decyzja potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i
moze by¢ zaskarzona w sgdowym postepowaniu odwolawczym. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia
2016 r., I UK 35/15, Legalis nr 1433133 ,przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien by¢ traktowany
z nadmiernym rygoryzmem... Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczeg6lnie uzasadniony,
a przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka
nie zostala nalezycie oplacona”. Poglad ten w catoSci podziela Sad Okregowy.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba wskazaé, ze wnioskodawczyni wskazywala, iz z zaplatg
skladki spdznila jeden dzien, w rzeczywistosci o 1 godzine i kilka minut. Jako przyczyne zwloki wskazata fakt, iz p6zno
wrocila z pracy i w ostatniej chwili zorientowala sie, ze nie uiécila naleznych skladek, a nadto, iz byla przekonana,
zlecajac przelew on-line w dniu 15 stycznia dochowa terminu.

W ocenie Sadu organ rentowy niestusznie uznal, ze podnoszone przez ubezpieczona okoliczno$ci nie uzasadniaja
zastosowania ww. przepisu. W ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych nie okre$lono przeslanek uzasadniajacych
~wyrazenie zgody" na oplacenie skladek po terminie oraz, ze ocena tej przestanki musi byé dokonana wedlug
sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriéw. Organ rentowy nie zwazyl jednak na fakt, ze przepisy nie uzalezniaja
przeciez wyrazenia zgody od braku winy po stronie danego wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byt to
przypadek uzasadniony. Zdaniem Sadu w ocenianej sprawie takie usprawiedliwione i uzasadnione okoliczno$ci
zaistnialy. Przyczyna nieoplacenia skladki bylo przeoczenie terminu oraz bledne przekonanie ubezpieczonej, o tym, ze



zaplata skladek dokonuje sie w momencie zlecenie przelewu z konta, a nie wplywu na konto organu rentowego. Przy
czym sp6znienie to obejmowalo jeden dnia (a w rzeczywistosci 1 godzine i kilku minut). Organ rentowy ocenit sytuacje
wnioskodawczyni zbyt rygorystycznie, dochodzac do wniosku, ze skoro jest ona osobg prowadzacg pozarolnicza
dzialalno$§é gospodarcza, to z tego powodu w zasadzie kazdy przypadek oplacenia skladki po terminie powoduje
automatyczne wylaczenie z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Organ rentowy zupelnie pominal, ze w tym
jednak przypadku nie bylo to dzialanie nacechowane premedytacja, majace na celu ,,oszukanie” systemu ubezpieczen
spotecznych, Uchybienie takie moze zdarzy¢ sie kazdej osobie. Z tych tez wzgledéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w przypadku wnioskodawczyni zachodzi uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej.

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzong decyzje.

Orzeczenie o zastepstwa procesowego uzasadnione jest treécia art. 98 w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w/s oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U.2015.1800, zm.
Dz.U.2016.1668 1 DZ.U.2017.1797).

Regina Stepien



