Sygn. aktV U 179/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. M.iH. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym W. M.

na skutek odwolania W. M. i H. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 stycznia 2019 r. znak (...)nr (...)

z dnia 22 marca 2019 r. znak (...)nr (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 25 stycznia 2019 r. znak
(...) nr (...)w ten sposob, ze ustala iz, W. M. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 16 pazdziernika 2012 roku do 30 kwietnia 2014 roku
oraz zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. z dnia 22 marca 2019 r. znak (...)
nr (...) w ten sposob, ze ustala iz, W. M. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 28 grudnia 2017 roku,

II. zasadza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. narzecz W. M. i H.
M. kwoty po 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 179/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 1 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze W. M.
jako pracownik u platnika skladek H. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 28 grudnia 2017 1.

Decyzja nr(...)z dnia 22 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze W. M.
jako pracownik u platnika skladek H. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r.

W uzasadnieniu obu decyzji organ rentowy wskazal, ze w rzeczywistoSci stosunek pracy nie zostal nawigzany. Platnik
skladek nie mial podstawy do zgloszenia W. M. jako pracownika do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i



ubezpieczenia zdrowotnego. Podjete przez platnika skladek H. M. i W. M. czynnoSci mialy charakter pozorny i
skierowane byly wylacznie na uzyskanie nienaleznego prawa do $wiadczen spolecznych.

Od powyzszych decyzji odwolania zlozyli platnik sktadek H. M. i W. M., podnoszac, ze ustalenia faktyczne dokonane
przez organ rentowy sa bledne, podobnie jak i bledne jest uznanie fikcyjnoéci zatrudnienia W. M. u H. M.,
co nie ma odniesienia do rzeczywisto$ci. Wnie§li o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyjecie, ze W. M.
jako pracownik platnika sktadek H. M. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w ramach sklepu wielobranzowego
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 16
pazdziernika 2012 r. oraz od dnia 28 grudnia 2017 r., a takze od zasadzenie od organu rentowego lacznie na rzecz
wnioskodawcow kosztow postepowania zwiazanych z wniesionymi odwolaniami.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wnidst o ich oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko tak jak w
zaskarzonej decyzji. Wnio6st nadto o zasadzenie od wnioskodaweéw na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Sad ustalil:

Platnik skladek H. M. prowadzi od 1996 r. dzialalno$¢ gospodarcza w postaci kwiaciarni w C., przez pewien czas byt
to sklep wielobranzowy.

Kondycja finansowa platnika skladek jest dobra. Platnik skladek nie posiada zalegloéci w stosunku do US ani ZUS.

Syn platnika skladek W. M. z wyksztalcenia jest inzynierem informatykiem. Prowadzil wraz z zong do stycznia 2012 r.
sklep komputerowy, przy czym byly to bardziej ustugi serwisowe, pracowal réwniez w innych miejscach. Dzialalno$¢
sklepu komputerowego zostala przeniesiona na zong W. M. w 2011 r. W 2012 r. W. M. rozwiodt sie, dziatalnos§é w
postaci sklepu komputerowego zostala zamknieta przez jego zone, stracil rowniez prace na etat. Przeszed! na zasilek
dla bezrobotnych, pogorszyl sie jego stan zdrowia, rozwinela sie cukrzyca, leczyl sie rowniez na depresje.

H. M. w porozumieniu z W. M. podjela probe poszerzenia dzialalnoéci o galanterie komputerowa.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. ww. platnik skladek i jej syn W. M. podpisali umowe o prace na czas okre$lony od 16
pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2014 r. W. M. zostal zatrudniony przez platnika skltadek na stanowisku specjalisty
ds. systeméw i sieci komputerowych w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3.400 zl brutto. Do innych
warunkow zatrudnienia zaliczono wykonywanie pracy w godzinach 12.00-20.00.

H. M. wyslala W. M. na badania z zakresu medycyny pracy. Orzeczeniem lekarskim z dnia 1 paZdziernika 2012
r. stwierdzono, ze W. M. wobec braku przeciwskazan zdrowotnych jest zdolny do podjecia pracy na stanowisku
sprzedawca - informatyk.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. W. M. przeszed! szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. sporzadzony zostal na piSmie zakres obowiazkéw pracownika W. M.. Obowiazki
wnioskodawcy obejmowaly:

- administrowanie sieciami informatycznymi klientow,

- konserwacja i budowa sieci,

- naprawa sprzetu IT,

- sprzedaz artykulow z asortymentem sklepu wielobranzowego,

- wykonywanie innych polecen przelozonego.



Wnioskodawca wykonywal ww. obowiazki, zajmowal sie naprawami sprzetu komputerowego, instalacja sieci
komputerowych, gdy byla taka potrzeba sprzedawal w kwiaciarni. Sprzedawal sprzet komputerowy: plyty, myszki,
klawiatury. Wnioskodawca wykonywal takze w pracach nad przygotowaniem nowego pomieszczenia w firmie platnika
skladek, pomagal przy malowaniu, skrecaniu pétek.

Wnioskodawca wykonywal obowigzki w wymiarze 1 etatu. W tym okresie doznal powaznego wypadku
samochodowego, rozwinela sie u niego cukrzyca, leczy! sie psychiatrycznie w zwiazku z depresja.

Od dnia 28 listopada 2012 r. W. M. stal sie niezdolny do pracy. Platnik sktadek po dokonaniu wyplaty wynagrodzenia
za czas choroby od 28 listopada 2012 r. do 30 grudnia 2012 r. przekazal dalsza wyplate zasitku chorobowego celem
realizacji przez organ rentowy. Ubezpieczony W. M. korzystal z zasilku chorobowego w okresie od 31 grudnia 2012 r.
do 28 maja 2013 r., a nastepnie pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne przyznane od 29 maja 2013 r. do 24 marca 2014 .

W zwigzku z problemami zdrowotnymi od 25 marca 2014 r. W. M. wykonywal u matki obowigzki w wymiarze V4
etatu. Pismem z dnia 28 marca 2014 r. platnik skladek H. M. rozwiazala z W. M. umowe o prace zawarta w dniu 16
pazdziernika 2012 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszgcego 1 miesiac, ktory upltynat w dniu 30 kwietnia
2014 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano dlugotrwalg chorobe, bez winy pracownika.

Po rozwiazaniu stosunku pracy W. M. stal sie osoba bezrobotng. Nastepnie dwukrotnie wystepowal do Urzedu Pracy
o dotacje w celu otworzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, jednak dwukrotnie nastgpila decyzja odmowna. W
Urzedzie Pracy doradzono mu, ze o dotacje na doposazenie stanowiska pracy moze wystapic¢ jego matka. H. M.
wystapila o taka dotacje i w dniu 15 grudnia 2017 r. zawarla ze Starosta (...) umowe na mocy ktdrej zobowiazala sie
do utworzenia nowego stanowiska pracy i zawarcia z dniem 28 grudnia 2017 r. umowy o prace z 1 osoba bezrobotng.

W zwiazku z zawarciem powyzszej umowy refundacji platnik sktadek H. M. i W. M. podpisali umowe o prace na czas
nieokreslony od 28 grudnia 2017 r. W. M. zostal zatrudniony przez platnika skladek w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku sprzedawca, serwisant, projektant systeméw za wynagrodzeniem 3.200 z} brutto.

W. M. wykonywal obowiazki w godzinach od 12.00 do 20.00.

W obu okresach zatrudnienia u platnika skladek niekiedy W. M. z powoddw zdrowotnych nie byl w stanie wykonywac
wszystkich obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace. Wtedy mial mozliwo$¢é opuszczenia stanowiska pracy i
umawial sie z platnikiem skladek na odrobienie tego czasu pracy badz w sklepie badz w formie innej pracy w firmie.
H. M. nie prowadzita formalnej ewidencji godzin nieobecno$ci syna i odrabiania przez niego pracy.

W krotkim okresie czasu nastapito u W. M. zaostrzenie cukrzycy i jej powiklan.

Od dnia 22 lutego 2018 r. W. M. stal sie niezdolny do pracy. Platnik sktadek po dokonaniu wyptaty wynagrodzenia za
czas choroby od 22 lutego 2018 r. do 26 marca 2018 r. przekazal dalsza wyplate zasitku chorobowego celem realizacji
przez organ rentowy. Ubezpieczony W. M. korzystal ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 27 marca 2018 r. do 22
sierpnia 2018 r. a obecnie pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne przyznane od 23 sierpnia 2018 r. do 18 lutego 2019 r.

Po przeprowadzeniu kontroli w zakresie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez W. M.
organ rentowy, decyzjami z dnia 25 stycznia 2019 r. oraz z dnia 22 marca 2019 r., zaskarzonymi w niniejszej
sprawie, stwierdzil, ze W. M. jako pracownik u platnika skladek H. M. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 paZzdziernika 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2014
r. oraz od dnia 28 grudnia 2017 r.

Dowody: akta umowa o prace z dnia 28.12.2017 r. k. 13, zakres obowigzkéw pracownika k. 14-15, listy obecnosci
k. 16-18, listy plac k. 19-21, umowa z dnia 15.12.2017 r. k. 22-28, umowa o prace z dnia 16.10.2012 r. k. 57,
zakres obowigzkéw pracownika k. 58-59, informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia k. 60, karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy k. 61, aneks do umowy o prace z dnia 25.03.2014 r. k. 62,



rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 28.03.2014 r. k. 63, $wiadectwo pracy k. 64-65, zlecenie
zaopatrzenia w wyroby medyczne k. 66, ksiega przychod6w i rozchod6ow k. 67, rozliczenie podatkowe k. 68, faktury
VAT k. 69-71, 74-87, dowod wewnetrzny k. 72, rozliczenie podatku k. 73,

- zeznania $wiadka S. T. k. 109 v.-110,

- zeznania $wiadka K. A. k. 110,

- zeznania $wiadka K. B. k. 110 -110 v.,

- zeznania $wiadka E. G. k. 110 v,

- zeznania $wiadka D. M. k. 110 v. -111,

- zeznania $wiadka M. W. k. 111,

- zeznania $wiadka K. B. k. 110 -110 v.,

- wyjasnienia wnioskodawczyni H. M. k. 111-112,
- wyjaénienia wnioskodawcy W. M. k. 112-113,
- akta postepowan wyja$niajacych ZUS, w tym:
- decyzja z dnia 25.01.2019 1.,

- decyzja z dnia 22.03.2019 1.,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tjedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 z pb6Zn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg miedzy innymi pracownikami,
z wylgczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia (art. 36
ust. 1, 21 4 ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 cyt. ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

W rozpoznawanej sprawie sporna miedzy stronami byla przede wszystkim wazno$¢ uméw o prace z dnia 16
pazdziernika 2012 r. oraz z dnia 28 grudnia 2017 r. zawartych pomiedzy wnioskodawcami: platnikiem skladek
H. M. a jej synem W. M.. Organ rentowy po przeprowadzeniu kontroli w przedmiocie zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych i podlegania tym ubezpieczeniom przyjal, ze przedmiotowe umowy o prace byla pozorne, a tym
samym niewazne, za$ strony dzialaly tylko w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci
zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego, wobec czego nie stanowi ona tytulu do objecia wnioskodawcy
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.



Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego Sad Okregowy podzielil zarzuty wnioskodawcow, ktorzy
wskazywali, ze wnioskodawca faktycznie wykonywal obowiazki wynikajace z przedmiotowych umoéw o prace.

Zgodnie z treScig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Stosowanie za$ do tresci art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 maja 2006 r. (II UK 164/05, PiZS 2006/9/33) fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okreSlone w
art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly
osiagna¢ skutkow wynikajacych z umowy, w szczegdlnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest
pozorna — art. 83 k.c. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika
z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie
jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia
woli o tresci zapisanej w dokumencie (por. wyrok SN z dnia 19 paZdziernika 2007 r., II UK 56/07, LEX nr 376433).
Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2005 r. (Il UK 430/05) i 18 stycznia 2007
r. (I UK 110/06) cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest
sprzeczny z ustawa.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wykazal, ze W. M. wykonywal obowiazki wynikajace
z umowy o prace, ktéra zawarl dniu dnia 16 pazdziernika 2012 r. oraz z dnia 28 grudnia 2017 r. na stanowisku
sprzedawcy — informatyka, serwisanta, projektanta systemow, a takze pomagal w prowadzeniu kwiaciarni platnika
skladek H. M.. Potwierdzaja to przede wszystkim zeznania éwiadkéw. Swiadkowie S. T., K. B. i E. G. zeznaly, ze W. M.
obstugiwat je w kwiaciarni platnika skladek. Swiadek K. A. zeznal, ze W. M. prowadzi osobiscie sklep komputerowy
obok kwiaciarni a takze pomagal w pracach remontowych nowego pomieszczenia firmy H. M.. Swiadek E. G. zeznala,
ze byla w sklepie komputerowym obstugiwanym przez W. M., w ktérym byla lada, stolik, komputery i klawiatura w
paczce. Zeznania te potwierdzil Swiadek D. M., ktory kupowal w tym sklepie od wnioskodawcy myszke i rozmawial
o modernizacji komputera. Swiadek M. W. natomiast zeznal, ze W. M. dostal od niego sprzet do naprawy w 2018 r.,
jednak nie wykonal ustugi z powodu probleméw zdrowotnych.

Wszystkie powyzsze zeznania Swiadkow sa w ocenie Sadu wiarygodne, kompletne, w sposéb spdjny wskazuja na fakt,
ze istotnie W. M. prowadzil sklep komputerowy nalezacy do platnika skladek i pomagal w prowadzeniu nalezgcej do
matki kwiaciarni. W $wietle zeznan §wiadkow wiarygodne sa w ocenie Sadu rowniez wyjadnienia wnioskodawcow.
Sad dal wiare wyjasnieniom platnika skladek H. M., ktéra wskazala, ze zatrudnila syna, poniewaz chciala da¢ synowi
zatrudnienie oraz poprawic¢ swojg sytuacje w prowadzonej dzialalnoSci. Wersje wnioskodawcow, ze W. M. zostal
zatrudniony przez matke celem poszerzenia dzialalno$ci o ustugi i towary informatyczne potwierdzaja rowniez faktury
na zakupiony przez H. M. sprzet komputerowy, m.in. kable sieciowe, myszy, klawiatury przedtuzacze USB.

Trafnie wskazal organ rentowy w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego
nie wynika aby dzialalno§¢ W. M. w sklepie komputerowym przyniosta platnikowi skltadek duze korzysci. Jak przyznala
H. M., jej syn z powodu stanu zdrowia nie zawsze byl w stanie wywiazywa¢é sie z obowiazkow wynikajacych z umowy
o prace, na co ona przymykala oko i umawiala sie z synem na odrobienie pracy w inny dzien badz w formie innej
aktywno$ci w firmie wnioskodawczyni. Nie zmienia to jednak faktu, ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze platnik skladek rzeczywiscie zatrudniala W. M. do prowadzenia
sklepu z ustlugami komputerowymi i pomocy w kwiaciarni, a zatem umowa o prace byla w rzeczywisto$ci wykonywana
i nie stanowi pozornej czynno$ci prawnej w my$l art. 83 § 1 k.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze niniejsza umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, wskazac trzeba, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 .



(IT UK 430/05) i 18 stycznia 2007 r. (II UK 110/06) cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia S$wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa.

Nadto wskaza¢ trzeba, ze w ocenie Sgdu rozszerzenie przez platnika skladek dziatalno$ci o ustugi informatyczne,
z ktérego wyniklo zatrudnienie W. M. bylo rzeczywista préba poszerzenia zakresu uslug $wiadczonych przez
wnioskodawczynie przy wykorzystaniu wiedzy fachowej jej syna. W celu zdobycia klientéw i wyrobienia marki firmy w
zakresie danego rodzaju ushug potrzebny jest czas, ktérego wnioskodawcy nie mieli w wyniku problemoéw zdrowotnych
W. M..

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 2 kpc Sad zmienil zaskarzone decyzje orzekajac jak w punkcie
L. wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 9 pkt ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 z p6Zn. zm.).



