Sygn. aktV U 77/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Miroslawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
przy udziale (...) Sp.zo0.0. wB.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 19 wrze$nia 2018 r.

znak (...)- (...) Decyzjanr (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 19 wrzesnia 2018 r. znak (...)-
(...) Decyzja nr (...) i ustala, ze wnioskodawczyni M. K. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.
Z 0.0. w B. podlegala obowiqgzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 19 marca 2018 r. do 04 lipca 2018 r.

sedzia Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygnatura akt VU 77/19

UZASADNIENIE

Decyzja znak (...)- (...) Decyzja nr (...) z dnia 19 wrzes$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
stwierdzil, ze M. K. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 19 marca 2018 r. do 4 lipca 2018 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy oraz
okolicznosci takie jak: brak przekonywujacych dowodéw §wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie, krotkotrwalosé
jej zatrudnienia przed zlozeniem wniosku o wyplate zasitku chorobowego, ustalenie wysokiego wynagrodzenia (1800
z} na Y4 etatu), prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i jednoczesne zatrudnienie na umowe o prace w okresie cigzy
— oceniane lgcznie we wzajemnym powigzaniu i zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego wskazuje, ze wszystkie
dzialania zwigzane ze zgloszeniem wnioskodawczyni do ubezpieczenia spolecznego z tytulu umowy o prace, podjete
zostaly jedynie w celu zapewnienia wnioskodawczyni prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z kolejnego



tytulu. Wobec powyzszego, stosownie do treéci art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zaklad stwierdzil, Ze umowa o
prace pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru i jest niewazna. W ocenie organu
rentowego strony umowy nie wykazaly, ze mialy zamiar wykonywac¢ obowiazki wynikajace ze stosunku pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni M. K., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. W
uzasadnieniu wskazala, ze decyzja ZUS o uznaniu zatrudnienia za pozorne jest w jej przypadku bledna. Zdaniem
wnioskodawezyni material dowodowy potwierdza wykonywanie przez nia pracy, a inne okolicznoSci: krétkotrwalosé
zatrudnienia, ustalenie wysokiego wynagrodzenia, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i jednoczesne zatrudnienie
na umowe o prace w okresie cigzy nie stanowi o pozornoéci umowy.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil:

Whioskodawczyni M. K. ukoniczyla w 2009 r. studia magisterskie na Uniwersytecie Ekonomicznym we W. na kierunku
zarzadzanie i marketing, specjalizacja: procesy i projekty logistyczne, uzyskujac tytul magistra. Praca magisterska
wnioskodawczyni nosila tytul: (...) Wnioskodawcezyni ukonczyla studia doktoranckie na tej uczelni, jednak nie obronila
tytulu doktora, prowadzila jako doktorant zajecia z zakresu m.in. zarzadzania projektami.

Jeszcze w okresie studiow magisterskich wnioskodawezyni pracowala przy programach aktywizacyjnych zE. (...). Od 1
lutego 2009 r. do 30 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni pracowala przy kilkunastu projektach unijnych jako kierownik
regionalny, ekspert ds. monitoringu i kontroli, specjalista ds. kontroli i monitoringu, kierownik ds. dzialan objetych
pomoca publiczna, specjalista ds. rekrutacji, kierownik merytoryczny, kierownik projektu na rzecz nastepujacych
beneficjentéw/zleceniodawcéw: Stowarzyszenia (...), P.P.H.U. (...) S.C. A. R,, J, R., Fundacji (...), (...) J. M..

Od 1 kwietnia 2011 r. wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. K.. Zgodnie z Polska
Klasyfikacja Dzialalno$ci przewazajacym przedmiotem dzialalnoéci jest pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania. W ramach dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni realizowala swoje
wlasne projekty aktywizacyjne.

Od 12 grudnia 2016 r. do 18 lutego 2018 r. wnioskodawczyni byta kierownikiem zespolu 11 projektéw o warto$ci
ok. 20 mln z! wspoélpracujac z (...) Instytutem (...). Zarzadzala grupa 23 osoéb. Do jej obowiazkéw nalezalo
m.in. zarzadzanie zespolem koordynatoréw i projektowym, nadzér merytoryczny w trakcie realizacji projektow
szkoleniowo-doradczych, bezpoéredni kontakt z klientem, reprezentowanie firmy, rozwigzywanie probleméw w
trakcie realizacji projektow.

W lutym 2018 r. wnioskodawczyni zakonczyla wspolprace z dotychczasowymi kontrahentami. Kontaktowala sie z
firmami, ktore realizowaly projekty z E. (...). Ubezpieczona otrzymatla listy referencyjne od (...) Instytutem (...),
(...) K. K. oraz (...) D.Z.. Wnioskodawczyni miala zle doSwiadczenia w regulowaniu platnosci i dlatego poszukiwala
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Na oferte wnioskodawczyni przystat platnik skladek (...) sp. z 0.0. w B..

W dniu 19 marca 2018 r. platnik skladek (...) sp. z 0.0. w B. (reprezentowany przez prezesa zarzadu W. W.) i
wnioskodawezyni M. K. zawarli umowe o prace na okres préobny od dnia 19 marca 2018 r. do dnia 18 czerwca 2018 r.
Whnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku specjalista ds. projektow (...) w wymiarze czasu pracy 1/4 etatu
za wynagrodzeniem 1.800 zl brutto miesiecznie. Strony ustalily, ze przekroczenie 10 godzin tygodniowo uprawnia do
dodatku do wynagrodzenia. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano 19 marca 2018 r.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 16 marca 2018 r. stwierdzono brak przeciwwskazan do wykonywania/podjecia pracy
na przedmiotowym stanowisku. W dniu 19 marca 2018 r. wnioskodawczyni przeszla instruktaz ogblny oraz instruktaz
stanowiskowy na stanowisku pracy w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy. Po przeprowadzeniu sprawdzianu



wiadomosci i umiejetnosci z zakresu wykonywania pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy wnioskodawczyni zostala dopuszczona do wykonywania pracy.

Pismem z dnia 11 maja 2018 r. platnik skladek poinformowal wnioskodawczynie, ze w zwiazku z przedlozonym
zaswiadczeniem lekarskim stwierdzajacym stan cigzy, umowa o prace majaca sie rozwigzaé 18 czerwca 2018 r. ulega
na mocy art. 177 § 3 k.p. przedtuzeniu do dnia porodu.

Wnioskodawczyni byta zatrudniona u platnika skltadek od dnia 19 marca 2018 r. do dnia 4 lipca 2018 r.

Whnioskodawczyni wiedziala przed podjeciem pracy u platnika skladek, ze jest w ciazy. Poinformowala o tym
fakcie platnika skladek w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej z wyjasnieniem, ze nie stanowi to przeszkody w pracy.
Whnioskodawczyni poprosita o mozliwo§¢ wykonywania pracy czeSciowo w L. bedgc w zdalnym kontakcie za
poérednictwem komunikatoréw z pracodawcg i pracownikami.

Whnioskodawczyni §wiadczyta prace w godzinach 8:00-16:00 w wybranych przez siebie godzinach, czeéciowo w B. a
czeSciowo w L. w swoim biurze. Nad praca dla platnika skladek spedzala ok. 5 godzin. Niekiedy wnioskodawczyni
musiala konsultowa¢ cze$¢ dokumentoéw z prezesem zarzadu platnika skladek i jezdzila do B. lub do W., gdy cigza
wnioskodawczyni byla zaawansowana platnik skladek przyjezdzal.

Do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo:
- rozliczania i kontrola projektu ,,(...)”,
- rozwigzywanie probleméw w projekcie,

- kontrola dzialan i dokumentéw projektowych w oparciu o obowiazujace przepisy prawa, wytyczne, interpretacje,
dokumentacje projektowa,

- opracowanie dokumentacji rozliczeniowej i merytorycznej,
- opracowanie i wdrozenie usprawnienn w projektach i zespotach projektowych,
- szkolenie kadry projektowej; wymiana wiedzy i do§wiadczen.

Termin projektu ,,(...)” mijal z koficem czerwca 2018 r. Weze$niej w tym projekcie w wyniku kontroli z Ministerstwa
Pracy wyszly nieprawidlowo$ci i zostaly wstrzymane transze finansowania. Gléwnym zadaniem wnioskodawczyni
bylo zakonczenie projektu, sprawdzenie dokumentacji, czy dany uczestnik spelnia wszystkie warunki udzialu w
projekcie. Nadto wnioskodawczyni doradzala pracownikom platnika skladek w zakresie realizacji projektu. Gdy
pracownicy platnika sktadek mieli watpliwoSci co do danego zagadnienia zwracali sie o interpretacje i wyjasnienia do
ubezpieczonej. Praca wnioskodawczyni mogla by¢ wykonywana w domu, byta to wylacznie praca na dokumentach.

Od dnia 8 maja 2018 r. do dnia 9 czerwca 2018 r. wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie chorobowe, od dnia
10 czerwca 2018 r. do dnia 3 lipca 2018 r. przebywala na zasitku chorobowym a w dniu 4 lipca 2018 r. na urlopie
macierzynskim.

Platnik skladek wyplacil wnioskodawczyni wynagrodzenie:

- za marzec 2018 r. w kwocie 669,29 zl netto (przelew w dniu 30 marca 2018 r.),

- za kwiecien 2018 r. w kwocie 1.345,43 zl netto (przelew w dniu 30 kwietnia 2018 r.)
- za maj 2018 r. w kwocie 1.345,34 zl netto (przelew w dniu 30 maja 2018 r.),

- za czerwiec 2018 r. w kwocie 401,00 zl netto (przelew w dniu 29 czerwca 2018 r.).



Platnik skladek dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do obowiazkowych ubezpieczen jako pracownika od dnia 19
marca 2018 r. do dnia 4 lipca 2018 r. Z tego tytulu za wnioskodawczynie platnik sktadek wykazal:

- w marcu 2018 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 818,20 zl,

- w kwietniu 2018 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 1.800,00 zl,
- w maju 2018 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 360,00 zl,

- w czerwcu 2018 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie o zl,

- w lipcu 2018 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 946,50 zt,

oraz ztozyl za wnioskodawczynie imienny raport miesieczny o wyplaconych swiadczeniach i przerwach w oplacaniu
skladek za:

- maj 2018 r. z wykazaniem wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy od 8 maja 2018 r. do 31 maja 2018 r. w
kwocie 1.242,48 z},

- czerwiec 2018 r. z wykazaniem wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy od 1 czerwca 2018 r. do 9 czerwca 2018
r. w kwocie 465,93 zl,

- zasilek chorobowy od 10 czerwca 2018 r. do 3 lipca 2018 r.,
- zasilek macierzynski za 4 lipca 2018 r.

Do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczona wnioskowala o wyplate $§wiadczenia chorobowego zwigzanego z
ciaza za okres od 10 czerwca 2018 .

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. w B. osiggnal w 2018 r. dochéd w kwocie 27.796,04 zl (przychod w kwocie 835.332,87
z}, koszty uzyskania przychodu w kwocie 807.536,83 z1).

Dowody: akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni,

pismo platnika sktadek z dnia 05.03.2019 r. wraz z potwierdzeniem przelew6w wynagrodzen k. 27-31, wydruki ksiegi
przychodéw i rozchodéw wnioskodawcezyni za 2017 r. i pierwsze polrocze 2018 r. k. 33-64, protokoét przestuchania
$wiadka M. G. zdnia 17.05.2019 r. w drodze pomocy prawnej przed Sagdem Okregowym w Opolu k. 100-100v., protokot
przestuchania §wiadka K. S. z dnia 29.05.2019 r. w drodze pomocy prawnej przed Sagdem Okregowym w Opolu k.
118-118v., zeznanie CIT-8 platnika skladek k. 181-183, protokét przestuchania §wiadka A. K. z dnia 09.01.2020 .
w drodze pomocy prawnej przed Sagdem Okregowym w Czestochowie k. 239-239v., protokol przestuchania $wiadka
A. T. z dnia 21.01.2020 r. w drodze pomocy prawnej przed Sagdem Rejonowym w Nysie k. 259-259v., wyjasnienia
przedstawiciela zainteresowanego, e-protokél z dnia 11.03.2020 r. 00:01:15 i nast. k. 262-262v., wyja$nienia
wnioskodawczyni, e-protokol z dnia 11.03.2020 r. 00:25:27 i nast. k. 262v.-263v.

Sad zwazyl:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wytaczeniem prokuratoréw. Za pracownika
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 ustawy). Osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy). Kazda osoba



objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 cyt. ustawy systemowej, obowigazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegajg pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

W rozpoznawanej sprawie sporna miedzy stronami byla przede wszystkim wazno$¢ umowy o prace z dnia 19 marca
2018 r.zawartej pomiedzy platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. w B. a wnioskodawczynig M. K.. Organ rentowy po
przeprowadzeniu kontroli w przedmiocie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i podlegania tym ubezpieczeniom
przyjal, ze przedmiotowa umowa o prace byla pozorna, a tym samym niewazna, za$ strony dzialaly tylko w celu
uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, wobec czego nie stanowi ona tytulu do objecia wnioskodawczyni
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego Sad Okregowy podzielit zarzuty wnioskodawczyni, ktéra
wskazywala, ze faktycznie wykonywala obowiazki wynikajace z przedmiotowej umowy o prace.

Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Stosowanie za$ do tresci art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 maja 2006 r. (Il UK 164/05, PiZS 2006/9/33) fakt, ze oS§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w
art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly
osiagnaé skutkéw wynikajacych z umowy, w szczegblnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest
pozorna — art. 83 k.c. Winnym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika
z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie
jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly os§wiadczenia
woli o treSci zapisanej w dokumencie (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r., IT UK 56/07, LEX nr 376433).
Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. (II UK 430/05) i 18 stycznia 2007
r. (IT UK 110/06) cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest
sprzeczny z ustawa.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wykazal, ze M. K. wykonywala obowiazki wynikajace
z umowy o prace, ktéra zawarla dniu dnia 19 marca 2018 r. z platnikiem sktadek (...) sp. z 0.0. w B. na stanowisku
specjalisty ds. projektéw (...). Potwierdzaja to zarowno przedlozone przez wnioskodawczynie dokumenty (zaréwno
w postepowaniu przed organem rentowym jak i w postepowaniu sagdowym) oraz zeznania $§wiadkéw. W pierwszej
kolejnosci podniesc trzeba, iz niespornym jest, ze wnioskodawczyni jest osoba posiadajaca kierunkowe wyksztalcenie
oraz wieloletnie, bogate do§wiadczenie zawodowe w zakresie realizacji projektow (...). W aktach ubezpieczeniowych
wnioskodawczyni znajduja sie kserokopie trzech listow referencyjnych podmiotow, z ktorymi wspoélpracowala, w
ktorych wskazuje sie na wysokie kompetencje zawodowe, rzetelno$c¢ i dokladno$¢ ubezpieczonej. Majac na wzgledzie
powyzsze Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow K. S. i A. K., ktérzy byli zwigzani z platnikiem skladek na
podstawie umoéw o prace oraz uméw cywilnoprawnych. Swiadek A. K. zeznat, ze wnioskodawczyni w spornym okresie
wykonywala prace dla platnika skladek jako doradczyni ds. projektéw unijnych, przygotowywala dokumentacje
rozliczajacg projekty, aplikowala o projekty unijne, a takze doradzala pozostalym pracownikom platnika skladek w
zakresie zagadnien dotyczacych tych projektow. Zeznania te pokrywajg sie z wyjasnieniami wnioskodawczyni oraz
reprezentanta platnika skladek - prezesa zarzadu W. W. oraz z dokumentacja przedlozona przez wnioskodawczynie
w postepowaniu przed organem rentowym, w tym zestawienia dokumentéw do kontroli wewnetrznej projektu
przeprowadzonej przez wnioskodawczynie i wykazu dokumentéw do rozliczenia. Swiadek K. S. zeznal natomiast,
ze wnioskodawczyni pracowala w spornym okresie u platnika skladek, $§wiadek kontaktowal sie z nig i widywal
ja w biurze. Za wiarygodne w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal réwniez wyjaénienia



prezesa zarzadu platnika skladek, ktory podnosil, ze zatrudnil ubezpieczona celem zakoniczenia projektu ,(...)”, z
ktérym mial problemy w zwigzku z nieprawidlowo$ciami wykazanymi podczas kontroli. Twierdzenia prezesa zarzadu
platnika skladek potwierdzila w tym zakresie §wiadek M. G.. Platnik skladek wyplacal regularnie wynagrodzenie
wnioskodawczyni 29 lub 30 dnia kazdego miesigca. Za zbyt daleko idacy Sad uznal wniosek organu rentowego,
ze brak podpisow prezesa zarzadu spétki pod dokumentami przygotowanymi przez wnioskodawczynie $wiadczy
o ich przygotowaniu na potrzeby kontroli. Za zasadne Sad uznat twierdzenia reprezentanta platnika skladek, ze
wynagrodzenie wnioskodawczyni nie bylo wygérowane zwazywszy na posiadane kwalifikacje i zakres obowigzkow,
nawet biorac pod uwage wymiar czasu pracy. Niezasadny byl takze argument organu rentowego, ze wnioskodawczyni
w spornym okresie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza o zbieznym zakresie dzialania z obowigzkami
pracowniczymi u platnika skladek. Nie ma podstawy prawnej, ktora uniemozliwialaby zatrudnienie sie na podstawie
umowy o prace przez osobe, ktéra prowadzi dzialalno$é gospodarcza w tozsamym zakresie do podjetych obowigzkéw
pracowniczych. Nadto wiarygodne sa wyjaSnienia wnioskodawczyni, ze nalegala na te forme zatrudnienia z uwagi
na problemy z platno$ciami za Swiadczenie uslug przy poprzednich projektach w ramach wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji
wyroku.



