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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r. w Legnicy

sprawy z wniosku R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od okreélenia zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolan R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 21 wrze$nia 2018 r. znak (...)

z dnia 04 pazdziernika 2018 r. znak (...) nr (...)

I. zmienia decyzje¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 04 pazdziernika 2018
r. znak (...) nr (...) w ten sposob, ze stwierdza iz R. Z. jako osoba prowadzqgca pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczq nie podlegal obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 01 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.,

II. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 21 wrzesnia 2018 r. znak
(...) wten sposob, ze stwierdza iz R. Z. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
nieoplacanych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za miesiqc grudzien 2016 r.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzjg z dnia 21 wrzeénia

2018 r. nr (...)stwierdzil, ze wnioskodawca R. Z. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
nieoplaconych skladek

na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Na dzien wydania
decyzji zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wraz z naleznymi odsetkami w ramach zakresow
numero6w deklaracji 01-39

za grudzien 2016 r. wynioslo: nalezno$é gldbwna w kwocie 430,41 zt oraz odsetki w kwocie 58,00 zl. Jednoczeénie
zadluzenie z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyniosto:



nalezno$¢ gldbwna w kwocie 59,61 zt oraz odsetki w kwocie 8,00 zl. Lacznie zadluzenie wnioskodawcy wyniosto 556,02
28

W uzasadnieniu organ wskazal, ze wnioskodawca nie dopelil obowigzku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych , w zwigzku z tym organ rentowy dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy,
okreslil wysokoé¢ zadtuzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Jednocze$nie organ rentowy decyzja z 4 pazdziernika 2018 r.

nr (..) stwierdzil, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia
2016 T.

W uzasadnieniu wskazal, Ze od 1 marca 2015 r. do nadal wnioskodawca jest zgloszony do obowiazkowych, ubezpieczen
spolecznych jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. gdzie w miesigcu grudniu 2016 r. nie osiagnal co
najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w danym okresie czasu - platnik skladek zlozyt

za wnioskodawce dokument rozliczeniowy ZUS RCA z wykazana podstawa wymiaru sktadek 0,00 zl. Organ podnidst,
ze z jego ustalen wynikalo, ze od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. wnioskodawca nie osiggnal co najmniej
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w danym okresie czasu. W zwiazku z tym jako prowadzacy
dzialalnosé

od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. powinien podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz do
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Whnioskodawca odwolal sie od przedmiotowych decyzji. Wnidst o uchylenie decyzji

z 21 wrzeénia 2018 r. a takze wniost o cofniecie i zmiane decyzji z 4 paZzdziernika 2018 r. poprzez stwierdzenie, Ze
obowigzkowym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym

w miesigcu grudniu 2016 r. byla umowa zlecenie u platnika (...) Sp. z o.0.

W uzasadnieniu wskazal, ze w miesigcu grudniu 2016 r. otrzymal wynagrodzenie netto 5.740,37 zl z tytulu
wykonywania umowy zlecenia w (...) Sp. z 0.0. w listopadzie 2018 r. (platnik dokonuje rozliczenr ZUS z miesiecznym
przesunieciem). W rozliczeniu

za grudzien 2016 r. platnik wyslal za ten miesigc dwa raporty: z kodem (...) i podstawa

0,00 zl oraz z kodem (...) i podstawa wynosi 7.887,24 z. Wnioskodawca podniosl, Ze uzycie kodu(...) bylo bledne. Ten
blad w rozliczeniu dokonanym przez platnika (...)

Sp. z o.0. spowodowal, ze ZUS o. w L. samodzielnie zmienil dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe za miesiac
grudzien 2016 r. Ponadto w odniesieniu do decyzji z 21 wrzeénia wnioskodawca zauwazyl, iz wydana decyzja
jest obarczona oczywistym bledem, gdyz organ rentowy okreslil wysoko$é zadluzenia i dazy do podjecia dzialan
egzekucyjnych w sytuacji, gdy sam fakt podleganie przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym nie zostal
stwierdzony prawomocng decyzja.

W odpowiedzi organ wniést o oddalenie odwolan oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dane zaewidencjonowane w organie rentowym

nie potwierdzaja, iz za grudzien 2016 r. wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 5.740,37 zl netto z tytulu
wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...)

Sp. z 0.0. Organ rentowy zauwazyl, ze z raportow miesiecznych ZUS RCA zlozonych przez (...) Sp. z 0.0. za grudzien
2016 r. za wnioskodawce jako zleceniobiorce

(kod tytulu ubezpieczenia: ,, (...)") wynikalo, ze podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne wynosila w wymienionym miesiacu o zi. Organ podkreslil,

ze wprawdzie (...) Sp. z 0.0. jako zleceniodawca ztozyl za sporny miesiac takze raport ZUS RCA, w ktérym wykazano
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 7.887,24 zl, jednak raport ten zostatl opatrzony
kodem tytulu ubezpieczenia (...), dotyczacym osoby, za ktora nalezy rozliczy¢ i oplaci¢ skltadki



w dokumentach rozliczeniowych skladanych nie wcze$niej niz za nastepny miesiac,

po ustaniu tytulu do ubezpieczeni. Organ rentowy wskazal, ze z danych zawartych

w dokumentach ubezpieczeniowych przekazanych do ZUS przez spoélke (...) wynikalo, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 7.887,24 zt dotyczy innego miesigca anizeligrudnia 2016 r. korekty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Whnioskodawca R. Z. (ur. (...) ) $wiadczyt ustugi na rzecz (...) Sp. z 0.0., w W. na podstawie umoéw zlecenia od dnia
1 grudnia 2011 .

do dnia 31 grudnia, od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz

od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Przedmiotem wykonywanych ustug bylo ttumaczenie tekstow.

W miesigcu listopadzie 2016 r. wnioskodawcy wyplacono wynagrodzenie w kwocie 10.171,01 zt za 129,6 godzin
tlumaczen wykonanych w miesigcu pazdzierniku 2016 r.

W miesigcu grudniu 2016 r. wnioskodawcy wyplacono wynagrodzenie w kwocie 7.887,24 zl za 100,5 godzin thumaczen
wykonanych w miesiacu listopadzie 2016 r.

W miesigcu styczniu 2017 r. wnioskodawcy wyplacono wynagrodzenie w kwocie 3.398,18 zl za 43,3 godzin thumaczen
wykonanych w miesigcu grudniu 2016 .

W miesigcu lutym 2017 r. wnioskodawcy wyplacono wynagrodzenie w kwocie 3.123,50 zl za 39,8 godzin ttumaczen
wykonanych w miesigcu styczniu 2017 1.

Raport rozliczeniowy za miesigc grudzien 2016 r. z kodem 3000 zostal zlozony

w wyniku bledu systemowego, a wykazany na nim przych6d w kwocie 7.887,24

dotyczy przychodu uzyskanego za okres od 1 listopada 2016 .

do 30 listopada 2016 r. (...) Sp. z 0. 0. rozlicza sie z tzw.

»przesunieciem miesiecznym". U wnioskodawcy byta ciggltosé podlegania z tytulu umowy zlecenia .

dowod:

- akta ubezpieczeniowe w tym: umowa zlecenie z dnia 1 stycznia 2016 r. ( k.5 ), - umowa zlecenie
z dnia 1 stycznia 2017 1. (k.5v);

- zaswiadczenie (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 7 listopada 2018 r. (k.35 );
- zaSwiadczenie (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 24 maja 2019 r.( k.38 );
- przestuchanie wnioskodawcy, e-protokét z dnia 3 lipca 2019 r. 00:07:02 i nast. (k.39v ).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. decyzja

z dnia 11 pazdziernika 2018 r. nr (...) ze wnioskodawca jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika (...) Sp. z o.0.

nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu m.in.

od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

Decyzja z dnia 1 lutego 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w W. podtrzymal swoja decyzje w zakresie ustalenia, ze wnioskodawca jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika (...)

Sp. z 0.0. nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

m.in. od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.



dowod:

- kserokopie akt ubezpieczeniowych ZUS I Oddzial w W. w tym: decyzja z dnia 11 pazdziernika 2018 r., decyzja
korygujaca z dnia 1 lutego 2019 r.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r. - doreczonym 4 wrzeénia 2018 r. - wnioskodawca zostal zawiadomiony przez
organ rentowy o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri pracowniczych. Jednoczeénie organ
rentowy wezwal wnioskodawce do zlozenia w przeciggu 7 dni pisemnych wyjaénien w sprawie przyczyn nieoplacenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych, pod
rygorem wydania decyzji na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.

W odpowiedzi pismem z dnia 6 wrze$nia 2018 r. wnioskodawca wskazal m.in.

ze w miesigcu grudniu 2016 r., w zwigzku ze zbiegiem tytuléw ubezpieczenia, obowigzkowym tytulem podlegania
przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym

byla umowa zlecenie zawarta z firma(_..) sp. z 0.0. Wnioskodawca podniost,

ze Swiadczone przez niego ustugi byly prowadzone w sposéb ciagly, a otrzymane wynagrodzenie w miesigcu grudniu
2016 r. wynioslo netto 5.740,37 zl (potwierdzenie przelewu wynagrodzenia w zalaczeniu), wiec kwota brutto musiata
oscylowaé w granicach 7.000 zl, od ktorej (...) Sp. z 0.0. doprowadzilo wlaéciwe skladki, co znajduje potwierdzenie
na platformie elektronicznej ZUS - choéby wplyw skladki emerytalnej

od platnika (...) Sp. z. 0.0. w wysoko$ci 963,81.

W dniu 11 wrze$nia 2018 r. organ rentowy zawiadomil wnioskodawce o zakonczeniu postepowania i zebraniu
dowoddw, w sprawie okreslenia wysokoSci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych. Jednoczeénie organ rentowy wyznaczyl wnioskodawcy 7-
dniowy termin na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow.

W dniu 21 wrze$nia 2018 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2019 r. wnioskodawca zostal zawiadomiony przez organ rentowy o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
wnioskodawce jako prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Jednoczeénie organ rentowy poinformowat
wnioskodawce, ze w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia moze czynnie uczestniczy¢ w kazdym etapie
postepowania oraz wypowiedziec sie przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie, co do dowoddw i materialow
oraz zgloszonych zadan.

W piémie z dnia 19 wrze$nia 2019 r. wnioskodawca wskazal, ze miesigcu grudniu 2016 r., w zwigzku z wykonywaniem
umowy zlecenia otrzymat od (...) Sp. z 0.0., wynagrodzenie za 100,5 godziny tlhumaczen po stawce 78,48, co jest
tozsame z kwota podstawy wykazanej przez platnika w raporcie ZUS (7.887,24 zI).Wnioskodawca oswiadczyt, ze w
jego umowach z (...) Sp. z 0.0. nie bylo zadnych przerw, wiec spétka nie miala prawa uzy¢ w raporcie za grudzien 2016
r. kodu 3000 (i przez siedem lat wspoélpracy nigdy tego nie robil). (...) Sp. z 0.0. odméwila wnioskodawcy podania
informacji o przyczynach zastosowania takiego kodu. Wnioskodawca nie otrzymal réwniez zadanych raportow RMUA
oraz informacji potwierdzajacych, ze wyplacona kwota jest wynagrodzeniem z tytulu umowy zlecenia.

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje .
dowaéd:

- akta ubezpieczeniowe w tym: zawiadomienia o wszczeciu postepowania z 23 sierpnia i 13 wrze$nia 2018 r. (k. 3,
k. 6-6v ), pisma platnika skladek z 5 i 19 wrzesnia 2018 r. ( k. 1, k.8 ), zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
z 11 wrze$nia 2018 r. (k. 4).

Sad zwazyl co nastepuje



Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2017 r.
poz. 1778 z p6zn. zm. ) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu -
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dnia rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia
tej umowy - osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy zlecenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad orzekajacy w I instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma

uprawnien do uchylenia badz cofniecia zaskarzonej decyzji. Przepis art. 4774 § 11i 2 k.p.c., na podstawie ktérego
proceduje Sad, nie przewiduje bowiem takiej mozliwosci. W my$l § 1 tego przepisu sad oddala odwolanie, jezeli nie
ma podstaw

do jego uwzglednienia, a zgodnie z jego § 2 - w przypadku uwzglednienia odwolania, sad zmienia w calo$ci lub w cze$ci
zaskarzona decyzje organu rentowego i orzeka

co do istoty sprawy. Wobec powyzszego, wnioski o uchylenie badZ cofniecie zaskarzonych decyzji z przyczyn
proceduralnych nie mégt zastugiwaé na uwzglednienie.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy z tytulu wykonywania umowy zlecenia
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawcy za grudzien 2016 r. byla nizsza od najnizszej
podstawy wymiaru skladek

dla os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é, a co za tym idzie czy wnioskodawca

w spornym miesigcu powinien podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
czy tez z tytulu umowy zlecenia.

Przechodzac do meritum sprawy wskazania wymaga, ze w przypadku wnioskodawcy brak bylo podstaw aby objac
go ubezpieczeniami z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Z dokumentow ktore wnioskodawca zaoferowat
wraz z odwolaniami wynika, Ze organ rentowy dokonal zgloszenia do ubezpieczenia z urzedu. Dzialania organu z
urzedu

w ocenie Sadu nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym sprawy. Z ww. okolicznoSci, ktére Sad ustalil w oparciu o
material dowodowy zalaczony przez wnioskodawce wynika,

ze wnioskodawca przez caly rok 2016 mial zawarta umowe zlecenia z (...)

Sp. z 0.0. Przedmiotem tej umowy byto dokonywanie thumaczen. Sad ustalil ponadto,

iz z tytulu wykonywania umowy zlecenia w grudniu 2016 r. wnioskodawcy zostalo wyplacone wynagrodzenie za
miesigc listopad w kwocie 7.887,24 zl.

W ocenie Sadu ZUS Oddzial w L. dokonal nieprawidlowego zgloszenia wnioskodawcy do systemu albowiem
nie przeprowadzil z wnioskodawca postepowania wyjasniajacego dotyczacego bledu dokonanego przez (...) Sp.
z 0.0. Zdaniem Sadu takie postepowanie w sytuacji gdy wnioskodawca zaoferowal organowi umowy zlecenia
oraz wskazywal, ze otrzymal wynagrodzenie winno by¢ przeprowadzone a przynajmniej moglt zostaé zakre$lony
odpowiedni termin na przedlozenie przez wnioskodawce dokumentow korygujacych. Nastepstwem dzialan Oddzialu
ZUS w L. byla decyzja I Oddzialu ZUS w W. z dnia 11 paZdziernika ( skorygowana decyzja z 1 lutego 2019 r. ). Wydajac
swoja decyzje Oddzial w W. réwniez nie przeprowadzil jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego. Zdaniem Sadu
takie postepowanie mozna bylo w szerszym zakresie przeprowadzi¢ takze przy wydawaniu skarzonych decyzji. Tym
bardziej, ze wnioskodawca

w dniach 6 i 19 wrze$nia 2018 r. skierowat do organu pisma w ktérych wskazywal,

iz miesiacu grudniu 2016 r., w zwigzku z wykonywaniem umowy zlecenia otrzymat

od (...) Sp. z 0.0., wynagrodzenie za 100,5 godziny ttumaczen po stawce 78,48,

co jest tozsame z kwotg podstawy wykazanej przez platnika w raporcie ZUS ( 7.887,24 z1 ).

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil obie decyzje organu.



W pierwszej kolejnoéci Sad zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 4 paZzdziernika 2018
r. znak: (...)

nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz R. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia
2016T.

Konsekwencja tej zmiany byta zmiana decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 21 wrze$nia 2018
r.znak (...) poprzez stwierdzenie, iz R. Z. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptacanych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigce
grudzien 2016 r.



