Sygn. aktV U 154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku B. T. (1), M. T. (2)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o emeryture rolnicza

na skutek odwotlania B. T. (1), M. T. (2)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 9 stycznia 2018 1.

znak (..), (...)

zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z dnia 9 stycznia 2018
r., znak (...), (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcom prawo do emerytur rolniczych, B. T.
(1) od dnia o1 grudnia 2017 roku i M. T. (2) od dnia 01 grudnia 2017 roku.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt V U 154/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczej Ubezpieczenia Spolecznego decyzjami z dnia 9 stycznia 2018 r. znak: (...) oraz (...) odmowil
wnioskodawcom B. T. (1) oraz M. T. (2) prawa do emerytury rolniczej wskazujac, ze wnioskodawcy umowa dzierzawy
z dnia 14 grudnia 2017 r. wydzierzawili swoje udzialy w dzialtkach (...), (...), (...), (...) o powierzchni 1,10 ha. Natomiast
w ocenie organu wydzierzawienie udzialu we wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych a nie wydzierzawienie calego
gospodarstwa rolnego nie daje podstaw do uznania, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej.

Ubezpieczeni B. T. (1) i M. T. (2) odwolali sie od przedmiotowych decyzji wnoszac o ich uchylenie. W jednobrzmiacych
odwolaniach stwierdzili, ze nie prowadza zadnej dzialalnoSci rolniczej. Kazde z nich podalo, ze nie mogli bo nie byto
mozliwe wydzierzawienie calego gospodarstwa, gdyz nie przysluguje im tytul prawny do calosci wskazanych przez
organ rentowy nieruchomosci. Kazde z nich wydzierzawilo wiec tylko udzialy we wspotwlasnosci. Wnioskodawcy
dodali, iz poza formalnym powolaniem sie na przepis art. 28 ust. 4 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, organ



rentowy nie wykazal Zadnych okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na to, ze wnioskodawcy nie zaprzestali
prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;.

W odpowiedzi na odwolania Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o ich oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal na argumenty ze skarzonej decyzji a nadto, ze brak jest informacji o pozostalych
wspotwlascicielach gospodarstwa oraz ich zgody na jego wydzierzawienie.

Sad ustalil co nastepuje.
B. T. (1) urodzil sie (...) zas§ M. T. (2) urodzila sie (...) Wnioskodawcy w dniu (...) zawarli zawigzek malzenski.

Zawarta w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy z dnia 6 grudnia 2006 r. E. G. sprzedal M. T. (2) oraz B. T. (1)
udzial wynoszacy 1/5 czeSci we wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...), (...), (...)i (...) i
lacznej powierzchni 0,7674 ha. Obszar calej nieruchomosci na ktéra skladajg sie wskazane dzialki wynosi 1.15 ha. W
jej sklad wchodza grunty rolne oraz zabudowania.

Umowa dzierzawy z 14 grudnia 2017 r. wnioskodawcy wydzierzawili na rzecz syna S. T. ww. dzialki. na okres 10 lat.
W dniu 20 grudnia 2017 r. wnioskodawcy zlozyli wniosek o przyznanie im emerytury rolnicze;j.

W odpowiedzi organ wydal skarzona decyzje.

(okoliczno$cibezsporneanadto akta ubezpieczeniowe)

Od listopada 2017 r., kiedy synowi przekazali pozostaly grunt, wnioskodawcy nie prowadza dzialalnoéci rolnicze;j.
Pozostawili sobie ,taka furtke”, zawierajac umowe dzierzawy, a nie przekazujac grunty aktem wlasno$ci. Traktuja
to jako forme zabezpieczenia na przyszlo§é. Grunty wymienione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji maja laczna
powierzchnie 1,15 ha i stanowia wspotwlasnosé w czeSciach, z czego udzial wnioskodaweéw wynosi 2/5 czesci,
ich syna 1/5 czesci, Pozostaly udzial nalezy do dwojga jeszcze wspotwlascicieli, z ktérymi brak jest mozliwosci
nawigzania kontaktu. Udzial we wspotwlasno$ci wymienionych w decyzji dzialek ubezpieczeni wydzierzawili synowi
i w zwigzku z tym nie posiadaja zadnych gruntéw i gospodarstwa rolnego. Dzialki te stanowia w istocie siedlisko, sa
bowiem zabudowane dwoma budynkami mieszkalnymi oraz zabudowaniami gospodarczymi. Od listopada 2017 r.
wnioskodawcy nie prowadzg dzialalnoSci rolnicze;j.

D o w 6 d: wyjaénienia ubezpieczonych, k. 32v.
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolania zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017r., poz.
2336) emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3)zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Jak wynika z uzasadnien zaskarzonych decyzji i odpowiedzi na odwolania, jedyna i bezposrednia podstawe odmowy
przyznania prawa do emerytury rolniczej stanowi przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
bowiem umowa dzierzawy wnioskodawcy wydzierzawiaja grunty, ktérych sa wspotwlascicielami; brak informacji
o pozostalych wspodlwlascicielach oraz ich zgody na wydzierzawienie tego gospodarstwa. Skoro ubezpieczeni sa



wspolwlascicielami gospodarstwa rolnego, w opinii organu rentowego nalezy uznac ze nie zaprzestali prowadzenia
gospodarstwa rolnego.

Wykladni wymienionego wyzej przepisu dokonal w uchwale z dnia 06 maja 2004 r., sygn. akt II UZP 5/04 Sad
Najwyzszy (OSNP 2004/22/389) wskazujac, ze wyplata czeSci uzupeliajacej Swiadezenia rolnika, ktéry bedac
wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej, w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U.
21998 . Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy. Ponadto
w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2009 r., II UK 46/09 (LEX nr 583814) Sad Najwyzszy wskazal, ze wlasno$¢ lub
posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikow i
sq prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga miec¢ takze wplywu na wysokos$¢é pobieranych swiadczen.
Uzyskanie mozliwoéci pobierania pelnego $wiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci
rolniczej, zatem wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1 — 7 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw moga dowodzi¢, ze nie s juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnoSci rolniczej. Sad
w pehi podziela powyzsze poglady, podobnie jak i zgodny poglad wyrazony w wyrokach Sadéw Apelacyjnych w
Warszawie z dnia 17 czerwca 2009 r., III AUa 255/09, OSA 2012/1/110-115, Szczecinie z dnia 06 lutego 2014 r., III
AUa 380/13, LEX nr 1444836, Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 r., III AUa 1529/12, LEX nr 1335687, 1 Bialymstoku
z dnia 03 pazdziernika 2012 r., III AUa 46/12, LEX nr 1223159, iz przepis art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) nalezy interpretowaé zgodnie
z art. 6 pkt 11 3 tej ustawy, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa
rolnego lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalnoé¢ w zakresie produkcji rolniczej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;.

W realiach rozpoznanej sprawy istota sprawy wymaga wobec tego wyjasnienia, czy zgodnie ze ztozonymi we wnioskach
o$wiadczeniami faktycznie zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Pojecie dzialalno$ci rolniczej definiuje
art. 6 pkt 3 omawianej ustawy; przez taka dzialalno$¢ rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej lub
zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Odnoszac powyzsze, w tym zbiezne we wnioskach
stanowisko Sadow Najwyzszego i Apelacyjnych, do ustalonych w sprawie faktow nalezy stwierdzic, ze w $wietle
niekwestionowanego wyjaénienia wnioskodawcéw, nie prowadza oni dziatalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad dal wiary zlozonym przez ubezpieczonych wyjasnieniom bowiem
brak jest w sprawie jakichkolwiek podstaw, by wiarygodno$¢ ich wyjasnien nalezalo kwestionowac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., uwzgledniajac uzasadnione odwolanie, zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl co do istoty sprawy.



