Sygn. aktV U 120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku B. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 stycznia 2018 r. znak (...)

z dnia 06 grudnia 2017 r. znak (...)

oddala odwolanie

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 120/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 06 grudnia 2017r. znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przeliczyt wnioskodawcy B. T.
emeryture od dnia o1 listopada 2017r. — na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych .

Organ rentowy okres pracy gorniczej, do ktorej zastosowano przelicznik gorniczy ograniczono do 45 lat ( 540
miesiecy ) - art. 51 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktdre stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu tj. od stycznia 1979r. do
grudnia 20009r. , za ktoére wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 409,65% i zostal ograniczony do ustawowej
maksymalnej wysoko$ci 250% .

Wysoko$¢ emerytury ustalona na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej wyniosta 7138,30 zt .

Decyzja z dnia 12 stycznia 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.- rozpoznajac wniosek z
dnia z dnia 15 grudnia 2017r. - odméwil wnioskodawcy B. T. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury .



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazatl , ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dowodoéow i nie
ujawnil nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji , ktére na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej
dawalyby podstawe do ponownego przeliczenia emerytury .

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca B. T., domagajac sie jej zmiany w ten sposob , ze do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury powinno by¢ przyjete wynagrodzenie z calego okresu zatrudnienia wskazanego przez
ubezpieczonego . W ocenie wnioskodawcy do ustalenia WWPW emerytury nalezy przyjac lata od stycznia 1964r. do
grudnia 2000r. , za ktore WWPW $wiadczenia wynidstby 256,46% - tj. lata :

1964,1965,1966,1967,1971,1972,1973,1974,1975,1976,1977,1978,1979,1980,1981,1992, 1993,1994, 2000 .

Ubezpieczony wskazal ,iz ZUS Oddzial w L. tym samym dokonal nieprawidlowego wyliczenia wysokoSci emerytury
na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej , gdyz wyliczyl emeryture nie na podstawie lat wskazanych przez
ubezpieczonego , ale na podstawie lat , z ktérych wyszed! niekorzystny dla strony WWPW.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty wskazane w zaskarzonej
decyzji .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca B. T. - ur. dnia (...), jest uprawniony do emerytury gérniczej — od dnia 01 grudnia 1992r.
Pierwszy raz o prawie do tego $wiadczenia ZUS Oddzial w L. orzekl decyzja z dnia 05 kwietnia 1993r. r. znak: (...).

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek za
okres od stycznia 1984r. do grudnia 1987, z ktérych wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 481,14% i zostal
ograniczony do 250%, tj. do jego maksymalnej wysoko$ci.

Kolejna decyzja z dnia 26 stycznia 2001r. — znak (...)- ZUS Oddzial w L. przeliczyt B. T. emeryture od dnia 01 stycznia
2001r. , przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych od stycznia
1984r. do grudnia 1993r. , za ktore WWPW wynosil 416,81% - ograniczony do 250% .

Kwota bazowa przyjeta do obliczenia emerytury wynosila 1540,20zt , a wysoko$¢ emerytury - 3108,51z} .
W dniu 15 lipca 2015r. B. T. zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury w najkorzystniejszym wariancie .

Do wniosku dolgczono zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez zaklady pracy w dniu 29
czerwca 2015t. 01 lipca 2017r. 1 14 lipca 2015r. , wskazujace wysoko$¢ wynagrodzenia osiaganego przez wnioskodawce
z tytulu zatrudnienia od 01 grudnia 1963r. do 31 grudnia2o000 r.

Decyzja z dnia 28 lipca 2015 r., znak (...), organ rentowy przeliczyt - od dnia 1 maja 2015 r. wnioskodawcy emeryture
gbrnicza — przy zastosowaniu przepisow art. 110a ustawy emerytalnej .

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z
20 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1963 r. do grudnia 2000 r., z ktérych wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
wynosil 255,59% i zostat ograniczony do 250%, tj. do jego maksymalnej wysokoSci.

Do wyliczenia emerytury zastosowano nowa kwote bazowa 3308,33zt . Wysoko$é emerytury wnioskodawcy obliczona
zostala na kwote 6677,04z}

W dniu 27 listopada 2017r. B. T. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury przy zastosowaniu uwzglednienia wzrostu
WWPW emerytury do 256,46%.

Rozpoznajac powyzszy wniosek ZUS O/ L. uwzglednil osiagany przez wnioskodawce WWPW w latach 1964-2000:



-1964r. — 272,20%,
-1965r. — 288,68%,
-1966r. — 331,73%
-1967r. — 171,90%,
-1969r.- 134,46%,

- 1971r. — 139,95%,
-1972r. — 166,25%,
-1973r. — 163,81%,
-1974r. — 169,62%,
-1975r. — 185,56%,
-1976r. — 298,64%,
-1977r. — 272,02%,
-1978r. — 258,83%,
-1979r.- 307,04% ,
-198o0r. — 332,40%,
-1981r. — 360,91%,
-1982r. — 416,28%,
-1983r. — 448,14%,
-1984r.- 469,08%,
-1985r.- 512,78%,
-1986r. — 442,15%,
-1987r. — 511,30%,
-1988r. — 446,23%,
-1989r. — 406,01%,
-1990r. — 406,14%,
- 1991r. — 373,54%,
-1992r. — 297,65%,
-1993r. - 329,81%,

- 1994r. — 407,43%,



- 1995T. — 469,45%,
- 1996r. - 423,39%,

- 1997r.- 438,41%,

- 1998r. — 440,94%,
- 1999r. — 343,52%,
- 2000r. 240,43%.

Wskaznik podstawy wymiaru emerytury obliczony zostat z 20 lat kalendarzowych za lata: 1979, 1981-1991,1993-
2000 , za ktére wnioskodawca osiagal najwyzszy stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia .

WWPW za wskazane lata wyniost 409,65% i ograniczony zostal do 250 %.
WWPW wyliczony z 10 lat kalendarzowych z okresu od 1997r. do 2006r. wynosil 146,33%.
W nastepstwie poczynionych ustalen ZUS Oddzial w L. wydal w dniu 06 grudnia 2017r. zaskarzona decyzje .

dowod: akta ubezpieczeniowe ZUS prowadzone przez ZUS O/L. k. 10,97,129,205-218,225 i kolejne karty bez
numerow )

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie .

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie przede wszystkim do ustalenia, czy ubezpieczonemu
przystugiwalo prawo do wyboru lat za ktére ustalono na podstawie art. 110 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 z pdzn. zm.).

Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio ustalonego .

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy — przedstawionego w ustaleniach faktycznych — wnioskodawca mial
przeliczong emeryture na podstawie art. 110a decyzja ZUS Oddzial w L. z dnia 28 lipca 2015r.

Z uwagi na tre$¢ zarzutdw wnioskodawcy stawianych powyzszej decyzji, wyjasni¢ nalezy najpierw mechanizm
przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy. Przeliczenie to przystuguje ubezpieczonym pobierajacym
Swiadczenia ze ,starego systemu”, ktoérzypo przyznaniu emerytury nadal pracowali. Aby méc na nowo obliczyc
wysoko$é Swiadczenia na podstawie art. 110a, ktéry obowiazuje od 1 maja 2015r., trzeba wskazaé okresy zatrudnienia,
ktdre przypadaja w calosci lub w czesci po przyznaniu emerytury (w przypadku wnioskodawcy do obliczeti musi byé
przyjety choéby jeden rok z lat 2003-2013). Z mozliwo$ci ponownego przeliczenia mozna skorzystaé tylko wtedy, gdy
nowo obliczony wskaznik jest wyzszy od 250 % podstawy wymiaru Swiadczenia.

Przeliczenia z art. 110a dokonuje sie tylko raz .

Zatem rozpoznajac wniosek z dnia 27 listopada 2017r. organ rentowy prawidlowo zastosowal przepis art. 110 ustawy
emerytalne;j .



Oceniajgc prawidlowoé¢ wyliczenia WWPW przez organ rentowy, Sad mial na uwadze tre$¢ dokumentéw
przedlozonych do akt emerytalnych przez wnioskodawce wraz z kolejnymi wnioskami o ustalenie prawa do §wiadczen
i ich przeliczenie, jako ze wnioskodawca nie przedlozyt zadnych nowych dokumentéw na okoliczno$é osigganych
zarobkow w kolejnych latach — po przyznaniu emerytury, poza dolaczonymi do wniosku stanowigcego podstawe
wydania decyzji z dnia 28 lipca 2015r.

W decyzji z dnia 06 grudnia 2017r. ZUS Oddzial w L. stosujac przepis art. 110 ustawy emerytalnej wybral 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu .

Tym samym sad nie podzielil stanowiska wnioskodawcy przedstawionego w odwolaniu od decyzji z dnia 06 grudnia
2017r. , bowiem proponowane przez ubezpieczonego lata — wymienione w cze$ci wstepnej niniejszego uzasadnienia
( 1964,1965,1966,1967,1971,1972,1973,1974,1975,1976,1977,1978,1979,1980,1981,1992, 1993,1994, 2000) nie s3
latami , za ktore WWPW jest najkorzystniejszy — co wskazano w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie sad uznat , ze ZUS Oddzial w L. — wydajac decyzje w dniu 12
stycznia 2018r. — zastosowal prawidlowa podstawe prawng art. 114 ustawy emerytalne;j.

We wniosku z dnia 15 grudnia 2017r. B. T. nie wskazal zadnego nowego dowodu i nie ujawnit nowej okolicznoS$ci
istniejacej przed wydaniem decyzji , ktére mialyby wplyw na wysoko$é¢ emerytury .

Reasumujac Sad na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie od obu decyzji , gdyz nie znalazl podstaw do jego
uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



