Sygn. aktV U 114/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 grudnia 2017 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 19 grudnia 2017 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy M. H. prawo do emerytury od 20 listopada 2017 r.,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

III. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy M. H. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

Sygn. akt V U 114/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 19 grudnia 2017 r. znak: (...) odmoéwil wnioskodawcy
M. H. prawa
do emerytury w obnizonym wieku.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil zadnego okresu pracy

w szczegoOlnych warunkach, wobec wymaganych 15 lat. Organ nadmienil, iz ubezpieczony nie przedlozyl zadnego
dokumentu wystawionego przez pracodawce potwierdzajacego wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Jednocze$nie zaklad przyjal za udowodnione na dzieni 1 stycznia 1999 r.:

- okresy skladkowe w wymiarze 21 lat, 7 miesiecy i 16 dni,



- okresy nieskladkowe w wymierze 6 miesiecy i 10 dni

— okresy uzupelniajace w wymiarze 2 lata, 10 miesiecy i 4 dni.

Laczny staz wnioskodawcy wyniodst 25 lat.

Whnioskodawca odwolat sie od przedmiotowej decyzji.

W uzasadnieniu oéwiadczyl, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonym w zaskarzonej decyzji.
W odpowiedzi organ wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazal na te same przyczyny co w skarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. H. ( urodzony dnia (...) ) w dniu (...) ukonczyl 60 lat,

W dniu 20 listopada 2017 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku. We wniosku wskazal, ze
przystapil do OFE lecz jednocze$nie w dniu 20 listopada 2017 r. zlozyt wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

/ bezsporne /

Whnioskodawca w okresach od 20 wrzeénia 1982 r. do 31 pazdziernika 1991 .

oraz od 1 listopada 1991 r. do 30 czerwca 1998 r. ( z wylaczeniem przypadajacych na drugi okres zatrudnienia
zwolnien lekarskich w wymiarze 4 miesiecy i 10 dni ) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
zwigzane z przetworstwem, magazynowaniem, przepompowywaniem, przetadunkiem, transportem oraz dystrybucja
ropy naftowej i jej produktow tj. prace wymienione w Dziale IV, punkcie 19, Wykazu A - stanowigcego zalacznik nr 1 do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983 nr 8 poz. 43 ).

Lacznie wnioskodawca wykazal 15 lat, 5 miesiecy i 1 dzien pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze.

W (...) wnioskodawca pracowat jako mechanik kierowca pogotowia technicznego od 11 wrze$nia 1979 r.

Do jego obowiazkéw nalezalo kierowanie pogotowiem technicznym samochodem 8. (...). Wnioskodawca kierowatl
samochodem ciezarowym o ciezarze powyzej 3,5 tony , a nastepnie na miejscu budowy naprawial sprzet ciezki
budowlany . Na miejscu budowy nie bylo kanaléw remontowych, naprawy odbywaly sie z poziomu podloza.
Whnioskodawca wykonywatl prace przy spawaniu peknietych elementéw, wymienial cale akumulatory, czy np.
przewody paliwowe. Wnioskodawca naprawial tez pompy wtryskowe. Na wyposazeniu pogotowia technicznego byla
tokarka, przy uzyciu ktérej wnioskodawca dotaczal elementy

i zamontowal w uszkodzonych urzadzeniach.

Wnioskodawca w okresie od 20 wrzeénia 1982 r. do 31 pazdziernika 1991 r.zatrudniony byl pelnym wymiarze czasu
na stanowisku kierownika magazynu na stacji paliw CPN we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W..

Whnioskodawca w okresie od 1 listopada 1991 r. do 30 czerwca 1998 r. zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu na
stanowisku kierownika magazynu na stacji paliw CPN
w (...) sp. z 0.0. z siedziba w R..

W tym zakladzie pracy stacja paliw byla jedna. Byl to obiekt wydzielony od reszty zakladu . Na stacji CPN - w spornym
okresie - byly trzy stanowiska dystrybucyjne, Za stacji CPN byly 3 zbiorniki po 33.000 litréw kazdy . Jeden zbiornik



byl na etyline i dwa na olej napedowy. Stacja CPN to byl magazyn paliw i olejow zuzytych jak i nowych oraz smaréw. W
tym magazynie nie byla wydawana odziez ochronna ani zadne narzedzia. W magazynie byto duzo olejéw - byly one w
beczkach 1000 litrowych , z ktorych olej byl wylewany recznymi pompami. Byly tez beczki 200 litrowe. W magazynie
stacji paliw znajdowaly sie rowniez plyny chlodnicze. Dystrybutory przy kazdym zbiorniku by} byly w odlegloéci 3-4
metréw od magazynu . Budynek magazynu paliw i olejow mial 10 na 15 metréw. Na hali magazynu stalo biurko. Nie
bylo w nim oddzielnego pomieszczenia biurowego, przy ktéorym wypisywano dowody wydania. Stacja CPN otwarta
byla od 7.00 do 15.00 i w tych godzinach pracowal wnioskodawca . Czasami ubezpieczony pracowal w wydluzonym
czasie . Byl to wydzielony obiekt.

W spornych okresach wnioskodawca zajmowal sie wydawaniem olei silnikowych, smaréw przekladniowych, ptynow
hydraulicznych i tankowaniem samochod6w. Kazdego dnia tankowal paliwo przez kilka godzin. Paliwo do spycharek
tankowal na dystrybutorach. Tankowanie paliwa na spycharce mniejszej odbywalo sie dwa razy w tygodniu a na
wiekszej codziennie. Dziennie wnioskodawca musiat zatankowac ok. 70-100 pojazdéw. Wnioskodawca pracowal tez
przy wydawaniu paliwa i wymianie plynow i olei. W magazynie plyny, oleje znajdowaly sie w jednym pomieszczenia
w beczkach o pojemnosci 200 litrow beczki. Wszystkie oleje byly pochodnymi ropy naftowej. Oleje byly to wyroby
toksyczne. W magazynie znajdowaly sie tez plyny do zalewania ukladu chlodzacego silnika . Mialy one wlasciwoSci
zraco-toksyczne. W ciggu miesigca wnioskodawca wydawal powyzej 200.000 litrow paliwa. Wydawanie polegalo na
tym, Ze z beczki trzeba bylo przelaé olej do kanistréw z miernikami, z ktorych kierowca bral olej na tzw. dolewke
na budowie. Olej silnikowy wydawany byt tez na warsztaty remontowe. W magazynie wnioskodawca oleje i plyny
ropopochodne umieszczal na regatach. W ten sposéb w magazynie skladowane bylo kilka tysiecy litrow olejow w
beczkach 200 litrowych.

W przedsiebiorstwie — w spornym okresie byto duzo pojazdéw , ktore tankowane byly na stacji CPN , na ktorej
wnioskodawca pracowal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy . Wéwczas bylo ok. 30 wozidel, sprzet budowlany,
koparki, 6 autobuséw do przewozu pracownikow.

W (...) byly jeszcze magazyny: czeSci zamiennych, budowlany, narzedzi
i odziezy. Kazdy z tych magazynow mial swoja obsluge magazynowa kierownika i wydawcow.

Jako kierownik stacji paliw wnioskodawca nie zajmowal sie obsluga innych magazynéow.

Od 1996 r. firma zaczela redukowaé etaty. Zmniejszono ilo§¢ pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
wydawcow.

Od o1 lipca 1998 r. wnioskodawca zostal cze$ciowo przeniesiony na inny magazyn, wnioskodawca otrzymal jeszcze
dodatkowy magazyn nad kt6érym mial nadzor, tj. magazyn czeéci i narzedzi. Wnioskodawca zostal sam na calej bazie
materialowej od lipca 1998 r.

Nie bylo innych pracownikéw na magazynach. Na stanowisku magazyniera wnioskodawca pracowal na 3/4 etatu,
wowczas zmniejszyla sie ilo§¢ pojazdow do tankowania i dlatego wnioskodawcy powierzono drugi magazyn i czynnoSci
Inspektora BHP w 1/4 etatu.

W zakresie funkcji czynnosci Inspektora BHP wnioskodawca nadzorowal calg baze transportows i magazynowa.

dowod:

- dokumenty w aktach emerytalnych w tym: wniosek o emeryture ( k.1-6 ), zaSwiadczenie
z dnia 26 czerwca 1998 r. ( k.15 ), §wiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 1999 r. (k.16 );

- dokumenty w aktach kapitalowych w tym: §wiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika 1991 r. ( k.5-5v ), zadwiadczenie
- zalacznik do $wiadectwa pracy z dnia 31 pazdziernika 1999 r. (k.7);

- przestuchanie §wiadka R. B., e-protokél z dnia29 czerwca 2018 r. 00:17:54 i nast.
(k.75v-76 );



- przestuchanie §wiadka R. S. , e-protokot z dnia2g czerwca 2018 r. 00:49:36 i nast. (k.76-77 );

- przestuchanie §wiadka Z. W., e-protokot z dnia 29 czerwca 2018 .
01:16:46 i nast. (k.77-77v);

- przestuchanie wnioskodawcy, e-protokét z dnia 29 czerwca 2018 r. 01:41:41 i nast. (k. 77v -78v);

- przestuchanie swiadka W. J. (1), e-protokél z dnia 15 lutego 2019 r. 00:02:44 i nast.
(k.125-125v);

- przestuchanie §wiadka W. J. (2), e-protokol z dnia 15 lutego 2019 r. 00:31:16 i nast.
(k.126-126V);

- przestuchanie §wiadka Z. W., e-protokot z dnia 15 lutego 2019 r. 00:49:16
inast. (k.126v-127);

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje r6zne podstawy nabycia
prawa do emerytury, uzalezniajac je od daty urodzenia ubezpieczonego. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. —
jak wnioskodawca— generalnie nabywaja prawo do emerytury powszechnej w chwili osiggniecia wieku emerytalnego,
ktory zostal okre$lony w art. 24 tej ustawy ( 65 lat dla mezczyzn ).

Cytowana wyzej ustawa emerytalna dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przewiduje jednak dodatkowo
mozliwo$¢é nabycia prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegélnym charakterze na podstawie art. 184 tej ustawy. Wobec nieosiagniecia przez
wnioskodawce powszechnego wieku emerytalnego, sporna kwestia pozostawalo wiec, czy spelnia on warunki do
nabycia §wiadczenia tzw. obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z treScia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym

w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat

—dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o
ktbérej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia

do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa

w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny,

oktéorym mowa we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,

na podstawie ktorych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie
na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie



z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W sprawie sporne bylo jedynie to czy wnioskodawca ma wymagany okres
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal, ze posiada 15 - letni staz pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad za prace w szczegdlnych warunkach uznat okresy zatrudnienia

od 20 wrzeénia 1982 r. do 31 pazdziernika 1991 r. oraz od 1 listopada 1991 r.

do 30 czerwca 1998 r. We wskazanych okresach wnioskodawca zatrudniony byl na stale i w pelnym wymiarze
czasu na stanowisku kierownika magazynu na stacji paliw CPN najpierw we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. a
nastepnie w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R.. Prace wykonywane przez ubezpieczonego Sad zaklasyfikowal jako prace
zwiazane z przetworstwem, magazynowaniem, przepompowywaniem, przetadunkiem, transportem oraz dystrybucja
ropy naftowej i jej produktéw tj. prace wymienione w Dziale IV, punkcie 19, Wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983 nr 8 poz. 43 ).

Dokonujac powyzszej oceny pracy wnioskodawcy Sad w caloSci oparl sie

na zeznaniach §wiadkow oraz wyjas$nieniach wnioskodawcy. Wezwani §wiadkowie szczegdtowo opisali jaki byt zakres
i charakter prac wykonywanych przez wnioskodawce,

a nadto jakie dodatki z tytutu pracy w szczegblnych warunkach otrzymywal ubezpieczony.

Wskazania wymaga, ze zeznaniom wezwanych $wiadkéw Sad dal wiare w calo$ci,
gdyz zostaly zlozone przez osoby, ktore pracowaly wspdlnie z wnioskodawca na stacji paliw badz jako kierowcy mialy
mozliwo$¢ codziennej obserwacji prac wykonywanych przez wnioskodawce.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie podnosil,

ze wyodrebnienie prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym

ma charakter stanowiskowo-branzowy. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy

do okreSlonej galezi przemyslu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wiazaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych

nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (zob. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt III UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt I UK 381/07, LEX
nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt I UK 20/09, LEX nr 515698 i I UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1
czerwca 2010 r., sygn. akt

IT UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt III UK 174/10, LEX nr 901652). Co do zasady wiec,
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt III UK 132/15 podniésl, ze ,nie mozna
tracié z pola widzenia ewolucji pogladow judykatury

w kwestii mozliwoSci odstepstwa od zasady stanowiskowo - branzowego charakteru prac

w szczegoblnych warunkach, uprawniajacych do wezeéniejszej emerytury. Przyjmuje sie bowiem, ze za wykonywana
w warunkach szczego6lnych nalezy uznaé roéwniez prace przyporzadkowana w zalacznikach do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. do innego dzialu przemyshu niz ten, w ktérym jest ona §wiadczona, jezeli stopien



szkodliwoéci lub uciazliwoéci tego rodzaju pracy nie wskazuje zadnych réznic w zaleznosSci od branzy, w ktorej
pracownik jest zatrudniony”.

Sad Najwyzszy uznal rdwniez, ze moze sie zdarzy¢, ze zaklad pracy podlegly okreslonemu ministrowi wykonuje takze
zadania calkowicie odpowiadajgce innemu dzialowi gospodarki, lezacemu w sferze zainteresowania innego ministra
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014r., I UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 2 czerwca 2008r., I UK
381/07, LEX nr 494112; dnia 25 marca 2014r., I UK 337/13, LEX nr 1458817). Przykladowo, w przypadku duzych,
rozbudowanych przedsiebiorstw, nie jest uzasadnione dokonywanie oceny konkretnej pracy przez pryzmat wylacznie
gtownej (wiodacej) dziatalnos$ci tego przedsiebiorstwa, ale konieczne jest odniesienie sie do poszczegblnych rodzajow
dzialalnosSci prowadzonych przez oddzialy tego przedsiebiorstwa, ktére moga odpowiadaé innej branzy.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal na argument, ze przedsiebiorstwo wnioskodawcy jest
przedsiebiorstwem o charakterze budowlanym i w zwigzku z tym

nie mozna prac wykonywanych przez wnioskodawce a ujetych w dziale chemia swobodnie przenosi¢ do dzialu
zwigzanego z budownictwem a zwlaszcza z budownictwem przemystowym.

Sad bedac $wiadomym wskazanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego branzowego charakteru prac
w szczegblnych warunkach uznal, ze magazyn

na stacji paliw CPN w (...) byt w stosunku do reszty przedsiebiorstwa dzialem calkowicie odrebnym pod wzgledem
strukturalnym, organizacyjnym jak i infrastrukturalnym. Szczegélowo wskazany w stanie faktycznym zakres prac
wykonywanych na stacji

CPN w zaden sposob nie pokrywatl sie z pracami budowlanymi wykonywanymi w pozostatej czesci przedsiebiorstwa.
W ocenie Sadu uznaé nalezalo, ze dzial w ktorym pracowal wnioskodawca w spos6b wylaczny zajmowal sie pracami,
majacymi charakter prac chemicznych tj. zwigzanymi z przetwdrstwem, magazynowaniem, przepompowywaniem,
przetadunkiem, transportem oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktéow. Dla oceny szkodliwoSci prac
wykonywanych przez wnioskodawce nie mialo znaczenia czy magazyn

na stacji CPN byl strukturalnie ulokowany wewnatrz przedsiebiorstwa o charakterze budowlanym. Gdyby bowiem byt
on samodzielnym podmiotem to stopien ekspozycji

na czynniki szkodliwe bylby w dalszym ciagu taki sam. Zmianie nie ulegl by réwniez zakres czynnosci wykonywanych
przez wnioskodawce albowiem czynnoSci te niczym nie r6znily sie od wykonywanych na typowym magazynie na stacji
CPN ( wydawanie olei silnikowych, smaréw przekladniowych, plynéw hydraulicznych i tankowanie samochodéw ).

Majac na uwadze powyzsze Sad stanal na stanowisku, ze wnioskodawca wykazal,

iz posiada staz pracy w warunkach szczego6lnych wymienionych w wykazie A dziat IV poz. 19 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w lgcznym wymiarze 15 lat 05 miesiecy i 01 dzien ( 09 lat 01 miesiac i 11
dni — od 20 wrze$nia 1982r. do 31 pazdziernika 1991r. i 06 lat 03 miesigce i 20 dni w okresie od 01 listopada 1991r. do
30 czerwca 1998r. — po odliczeniu z tego okresu 04 miesiecy i 10 dni okreséw zasitkow chorobowych po 14 listopada

1991r. ).

W oparciu o powyzsze ustalenia oraz zapisy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje ZUS i orzekl o przyznaniu
wnioskodawcy M. H. prawa

do emerytury od 20 listopada 2017 1. tj. od daty w ktorej wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture , w ktorym zawart
o$wiadczenie o przekazanie §rodkow zgromadzonych w OFE, na dochody budzetu panstwa.

W pkt. IT wyroku Sad stwierdzil , iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za opdznienie w przyznaniu prawa do $§wiadczenia .

Zgodnie z treScig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — w przypadku ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego



— organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji .

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych - stanowi, ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia,

jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie

w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte

w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreélenie: ,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zar6wno nie wydanie
w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo
spelienia warunkéw do jego uzyskania

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r. I UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20 poz. 501).

Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego bylo bowiem ustalenie czy wydajac zaskarzong decyzje organ emerytalny, popehit blad
poprzez naruszenie przepisOw prawa materialnego w zakresie nie uznania okreséw pracy, wskazanych w dokumentach
znajdujacych sie w aktach emerytalnych - jako pracy w warunkach szczegblnych .

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie,

czy ZUS Oddzial w L. przekroczyl termin do ustalenia prawa wnioskodawcy

do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej .Termin ten

w niniejszej sprawie wynosil 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej

do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych). Analizujac material dowodowy sprawy sad poczynil ustalenia celem wyjaénienia czy
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przed decyzji stanowiacej przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie - wypelnil
w toku prowadzonego postepowania administracyjnego wszystkie obowiazki nalozone na niego przez kodeks
postepowania administracyjnego .

W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej

w zakresie prowadzonej dzialalnosSci Zakladowi Ubezpieczenr Spolecznych przystluguja $rodki prawne wlasciwe
organom administracji panstwowej. W opisanej dzialalno$ci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, administracyjnego a w szczeg6lnoéci winien mie¢ na wzgledzie:

- obowigzek podejmowania niezbednych krokéw do wyjadnienia stanu faktycznego
(art. 7k.p.a. );

- obowiazek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowiazkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 k.p.a. );

- obowiazek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego
(art. 10 k.p.a.);

Zgodnie z art. 75 k.p.a. dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ ,wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem
(...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji panstwowej



jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i oceni¢” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 3 lipca 2007r. , sygn. akt IIIAUa 1995/06 ).

Z tresci akt emerytalnych prowadzonych przez ZUS Oddzial w L. wynika,

iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ rentowy wypehit obowigzki wymienione

w kodeksie postepowania administracyjnego art. 7, 9 i 10. Ubezpieczony bowiemw toku postepowania zwiazanego
z rozpoznaniem wniosku mial mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez skladanie dowodéw w
postaci dokumentow .

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pomingc¢ i tej okoliczno$ci,

ze integralna cze$¢ postepowania administracyjnego — zwiazanego z rozpoznaniem wniosku ubezpieczonego -
stanowilo postepowanie organu emerytalnego polegajace na analizie dokumentoéw przedlozonych przez skarzacego
wraz z przedmiotowym wnioskiem celem wydania decyzji W konsekwencji sad uznal ,iz wydajac zaskarzona decyzje
organ rentowy nie popelnil bledu , za ktéry ponosi odpowiedzialno$c .

Dodatkowo w postepowaniu sadowym prowadzonym w niniejszej sprawie przestuchano $wiadkéw i wnioskodawce -
celem ustalenia charakteru prac wykonywanych przez skarzacego w spornych okresach.

Reasumujgc sad uznal, iz - wydajac skarzong decyzje - organ emerytalny

w postepowaniu administracyjnym nie naruszyl przepiséw i zasad tego postepowania.

Tym samym po stronie ZUS Oddzial w L. nie zaistnialy okolicznosci, za ktére organ ten ponosi odpowiedzialno$¢, za
opdznienie w wyplacie $§wiadczenia .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98§ 1i 2 k.p.c.
w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm. ) .



