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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku Z. M.

przy udziale zainteresowanego V. Y. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego dla obywatela Ukrainy - V. Y. (1)
na skutek odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 grudnia 2017 1.

znak (...)dec. nr (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 12 grudnia 2017 r., nr (...) w
ten sposob, ze zobowiqzuje ten Zaklad do wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczqgcym
ubezpieczenia spolecznego z tytutu wykonywania pracy na terytorium dwéch lub wiecej panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej w okresie od 12 grudnia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. dla
obywatela Ukrainy, ur. (...) V. Y. (1).

SSO Krzysztof Glowcezynski

Sygn. akt VU 92/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 12 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w J. odmowit
wydania za$wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego z tytulu wykonywania pracy
na terytorium dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w okresie od 12 grudnia 2017 r. do 31
pazdziernika 2018 r. dla obywatela Ukrainy V. Y. (1).

W uzasadnieniu wskazal, ze pobyt V. Y. (1) w Polsce jest czasowy albowiem z tresci jego o§wiadczenia wynika, ze jego
najblizsza rodzina zamieszkuje na Ukrainie, w miejscowosci C. O.. V. Y. (1) bedzie pracowat jako kierowca samochodu
ciezarowego wykonujgcego prace na terenie Unii Europejskiej. Jednoczeénie z o§wiadczenia V. Y. (1) nie wynika, iz
po zakonczeniu pracy, zamierza on osiedli¢ sie wraz z rodzing na terenie Polski. Organ rentowy dodal, ze do wniosku
zostala dolgczona umowa najmu pokoju mieszkalnego u wnioskodawecy, ul. (...), (...)C..



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst prowadzacy dzialalno$é gospodarcza (...) M. Z. z siedziba w L. Z. M. wnoszac
0 jej zmiane poprzez ustalenie dla V. Y. (1) na okres od 12 grudnia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. - jako wlasciwego
ustawodawstwa Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Odwolujacy sie zarzucit:

1) Naruszenie przepisu art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24
listopada 2010 r. rozszerzajace rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli
panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo
(Dz.U.UE.L.2010.344.1) poprzez jego bledng interpretacje.

W uzasadnieniu tego zarzutu wnioskodawca wskazal, ze rozporzadzenie rozszerzajgce nie definiuje pojecia ,legalnego
zamieszkania", podobnie brak jest definicji legalnej tego pojecia w rozporzadzeniu 883/2004. Wnioskodawca dodal,
Ze miejscem zamieszkania pracownika jest: (...), (...) C.. Jest to miejsce, w ktérym pracownik przebywa z zamiarem
stalego pobytu, a zatem miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c. co zostalo zaznaczone we wszystkich
dokumentach.

1) Naruszenie przepisu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nt 987/2009 z 16 wrze$nia
2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr L.09.284/1) poprzez jego bledne
zastosowanie.

Uzasadniajac ten zarzut wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 11 znajduje on zastosowanie ,,W
przypadku gdy pomiedzy instytucjami dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich istnieje rozbiezno$é opinii w
odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktoérej stosuje sie rozporzadzenie podstawowe, instytucje
te ustalaja na podstawie wspo6lnego porozumienia oSrodek intereséw zyciowych zainteresowanego". Wnioskodawca
dodal, ze w niniejszym postepowaniu nie ma takiego sporu ani mozliwoS$ci zawarcia ,,porozumienia".

2) Naruszenie przepisu art. 13 ust. 11it. b pkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE Nr 1..04.166/1) poprzez
jego niezastosowanie,

W uzasadnieniu tego zarzutu wnioskodawca wskazal, ze pracownik zatrudniony jest na stanowisku kierowcy
miedzynarodowego, co oznacza, ze zwykle wykonuje prace na terytorium kilku panstw czlonkowskich. Jednoczeénie
zdaniem odwolujacego nie sposéb pomingé faktu, ze te wyjazdy odbywaja w charakterze ,podrozy stuzbowych" (czyli
delegacji) z tytulu ktoérych otrzymuje wymagane polskimi przepisami dodatki do wynagrodzenia. Pracodawca nalicza
i wyplaca skladniki wynagrodzenia zgodnie z polskimi przepisami i odprowadza odpowiednie sktadki do ZUS.
Pracownik przebywa na terytorium Polski w czasie, gdy nie odbywa podrdzy stuzbowej, ktéra jest nieodlgcznym
elementem zawodu kierowcy miedzynarodowego. Adresem zamieszkania wskazanym w dokumentacji zgromadzone;j
przez organ jest: ul. (...), (...) C.. Caloksztalt tych okoliczno$ci wskazuje, ze niewatpliwie zastosowanie powinien znalezé
art. 13 ust. 1lit. (i) Rozporzadzenia 883/2004.

3) Naruszenie przepis6w art. 8 k.p.a. poprzez nagla zmiane praktyki rozstrzygania podobnych spraw.

W odpowiedzi na odwolanie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu organ wskazal, ze ubezpieczony spelnia wymog
legalnego pobytu na terenie Polski. Jednakze ubezpieczony w ocenie organu przebywa jedynie w celu realizacji
zawartej z wnioskodawca umowy o prace.

Sad ustalil co nastepuje:

Wnioskodawca Z. M. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. Z.w L.. Przedmiotem tej dzialalnoSci
jest transport (PKD sekcja H). Wnioskodawca zawart z obywatelem Ukrainy V. Y. (1) (dalej takze jako pracownik,
cudzoziemiec) umowe o prace, na czas okreslony tj. od dnia o1 listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r., na
stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych w transporcie miedzynarodowym. Strony tej umowy uzgodnily, ze



miejscem wykonywania pracy przez V. Y. (1) beda kraje Unii Europejskiej za wyjatkiem: Wielkiej Brytanii, Danii
oraz innych niebedacych czlonkami Unii Europejskiej krajow Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W Polsce
cudzoziemiec bedzie wykonywal swoja prace w wymiarze 30 % czasu pracy, natomiast pozostale 70 % czasu pracy
przypada na inne panstwa. Wnioskodawca zatrudnil pracownika na pelen etat.

V.Y. (1), ur. (...), od ponad 20 lat z zawodu kierowca samochodu ciezarowego, przebywa na terenie Polski legalnie i
zostat zgloszony do ubezpieczen spolecznych, ktérym podlega od 10 listopada 2017 r. Pracownik jest zonaty oraz jest
ojcem studiujgcej na Ukrainie 5, przedostatni rok 6-letnich studiéw prawo corki L.. Jego najblizsza rodzina mieszka
na Ukrainie w C. O.. Zona zainteresowanego pracowala jako nauczyciel, od dwdch lat nie pracuje i samotnie mieszka
w T.. V. Y. (1) przyjechal do Polski w celach zarobkowych, z zamiarem osiedlenia sie na stale. Po ukoniczeniu studiow
jego corka planuje przenies¢ sie do W. i tutaj nadal kontynuowac studia. Od dawna we W. zamieszkuje rodzina zony
zainteresowanego. Oni sg repatriantami. Zona V. Y. (1) pozostala na Ukrainie do czasu zakoficzenia przez ich corke
studiow. Po ich zakonczeniu planuje przyjecha¢ do Polski wraz z cérka. Zainteresowany i jego zona planuja takze
sprzedaz mieszkania wlasno$ciowego na Ukrainie.

V.Y. (1) przekazuje pienigdze dla rodziny na Ukrainie. Odklada takze $§rodki na zakup mieszkania. Planuje rowniez
zakup samochodu. Przyczyng, ktéra sklonila go do opuszczenia terytorium Ukrainy byl brak pracy i problemy
finansowe z utrzymaniem rodziny. V. Y. (1) nie posiada innych Zr6del dochodu, nie prowadzi w Polsce ani na Ukrainie
jakiejkolwiek dzialalnoSci o charakterze zarobkowym, Zar6éwno na Ukrainie jak i w Polsce nie posiada samochodu.
Ponadto w Polsce nie posiada konta bankowego. Pracownik rozlicza sie z podatkéw w Polsce. W dniu 11 listopada
2017 r. wnioskodawca zawart z cudzoziemcem umowe najmu. Przedmiotem najmu jest pokéj mieszkalny mieszczacy
sie w domu jednorodzinnym w C., przy ul. (...). Umowa najmu zostala zawarta na czas nieokreslony z mozliwo$cia jej
wypowiedzenia przez kazda ze stron, z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego, oraz w kazdym czasie na skutek zgodnego os§wiadczenia obu stron. Jest zameldowany na
pobyt czasowy do 31 pazdziernika 2018 r. Zainteresowany osigga miesieczne wynagrodzenie w kwocie okolo 5.000 —
6.000 zl miesiecznie. Kwota ta obejmuje wynoszace 2.200 z wynagrodzenie zasadnicze oraz wynikajace z charakteru
wykonywanej przez niego pracy diety, ryczalty i delegacje.

Pracownik zadeklarowal, ze z uwagi na lepszy byt swoja przyszlo$é wiaze z Polska. Deklaruje, ze planuje pozostaé w
Polsce do 31 grudnia 2027 r. Nadto deklaruje, ze w Polsce znajduje sie jego centrum intereséw zyciowych. W wolnym
od pracy czasie V. Y. (1) chodzi na stadion i do koéciola. Rok wcze$niej zainteresowany przez 5 miesiecy wykonywat
prace kierowcy w K..

D o w 6 d: wyjasénienia zainteresowanego, k. 19-20,

w aktach ubezpieczeniowych: informacja w celu wydania za$wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym (k.12),
o$wiadczenie o miejscu zamieszkania (k.10), o§wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi
Republiki Armenii, Republiki Bialorusi, Republiki Gruzji, Republiki Moldawii, Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy (k.7),
zaSwiadczenie o zameldowaniu na pobyt czasowy do 31 pazdziernika 2018 r. (k.5), zgloszenie do ubezpieczenia (k.4),
o$wiadczenie dla potrzeb ustalenia miejsca zamieszkania (k.3-2v), umowa najmu z 11 listopada 2017 r. (k.1).

Whnioskodawca prowadzi firme transportowa od 32 lat. Zatrudnia kierowcow i personel z Ukrainy. W Polsce brakuje
kierowcéw z uprawnieniami kat. C i E, na ciggniki siodlowe. Kierowcoéw z Ukrainy zatrudnia od 8 lat. Przyjmuje ich
do pracy z polecenia. Tak tez zatrudniony zostal V. Y. (1), ktory zostal polecony przez innego kierowce z Ukrainy.
Whnioskodawca $wiadczy ushugi transportowe na terenie Polski i krajow Unii Europejskiej. Aktualnie zatrudnia
18 kierowcow, w tym 4 z Ukrainy. Zatrudnia takze spedytora, ktory z zona i dzieckiem mieszka w Polsce. W
kraju pozostala zona z synem innego kierowcy, ktory w czasie urlopu tragicznie zginagl. Wnioskodawca zatrudnit
wnioskodawce na czas okre§lony z uwagi na okres udzielonej V. Y. (1) wizy i zezwolenia na prace. Chetnie zatrudnilby
pracownika na czas nieokre$lony ale nie zezwalaja na to przepisy o pracy cudzoziemcow.

D o w 6 d: wyjasnienia wnioskodawcy, k. 19-20.



Sad zwazyl:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 13 ust. 1. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30 kwietnia 2004 r. str. 1
ze zm.), ktérego naruszenie platnik sktadek zarzuca, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub
wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce;
(...). Wskazane rozporzadzenie definiuje w art. 1 okre§lenie ,,zamieszkiwanie” jako miejsce, w ktérym osoba zwykle
przebywa (lit.j), za$ okreslenie ,,pobyt” jako pobyt czasowy.

Natomiast w my$l art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009 z 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284 z 30 pazdziernika 2009 r. strona 1 ze zm.), na wniosek zainteresowanego
lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z
przepisami tytutu II rozporzadzenia podstawowego poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie. Stosowne
po$wiadczenie dokonuje sie na formularzu A1.

Ponadto, zgodnie z pkt. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie 987/2009 na obywateli panstw
trzecich, ktoérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami, jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, na mocy
wskazanego rozporzadzenia z dnia 24 listopada 2010 r., rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr
987/2009 powinny mie¢ zastosowanie tylko o tyle, o ile dana osoba juz legalnie zamieszkuje na terytorium panstwa
czlonkowskiego. Legalne zamieszkanie powinno by¢ zatem warunkiem wstepnym stosowania tych rozporzadzen (D.U.
UE nr L 334 z 29 grudnia 2010 r. s. lin). W mysl art. 11 ww. rozporzadzenia, rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 oraz
rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, pod warunkiem, ze zamieszkuja
oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy
wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego. Obywatel panstwa trzeciego zamieszkuje legalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego, jesli posiada jeden z dokumentéw potwierdzajacych legalny pobyt, tj. wazna karte pobytu/wize
wydang w celu wykonywania dziatalno$ci zarobkowej oraz jednoczenie spelniony jest warunek przebywania w Polsce
z zamiarem stalego pobytu lub gdy spelnione sa warunki pozwalajace ustali¢ miejsce zamieszkania, zawarte w art. 11
rozporzadzenia (WE) nr 987/20009.

Trafnie organ rentowy argumentuje, ze nalezy odr6znié pojecie zamieszkania od pojecia pobytu. Okreslenie ,,pobyt”
cechuje tymczasowy charakter oraz fakt, ze dana osoba zamierza powroci¢ do swojego miejsca zamieszkania, kiedy
tylko zrealizuje podstawowy cel pobytu w innym panstwie. Pojecie zamieszkania wyraza zamiar stalego przebywania
w panstwie, w ktérym osoba zwykle zamieszkuje i w ktérym znajduje sie jej o$rodek intereséw zyciowych. Oceniajac
powyzsze nalezy mie¢ na uwadze sytuacje rodzinng zatrudnionego, powody dla ktérych zdecydowal sie na przyjazd
(do Polski), dlugosc i ciaglosé zamieszkiwania, stabilno$é zatrudnienia cudzoziemca oraz jego intencje, ktore wynikaja
ze wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok: TSUE z dnia 25 lutego 1999 r. C- 90/97).

W sprawie bezsporne jest to, ze V. Y. (1) legalnie przebywa i pracuje na terenie Polski. Oceny wymagalo natomiast czy
speliony zostal przez niego warunek przebywania w Polsce z zamiarem stalego pobytu.



W ustalonym stanie faktycznym Sad doszed} do przekonania, ze V. Y. (1) formalnie nie podjat jeszcze istotnych dzialan
obiektywnie wskazujacych na jego zamiar stalego pobytu w Polsce. Katalog takich dzialan jest oczywiScie otwarty,
przy czym w orzecznictwie uznaje sie, ze za dzialania takie uzna¢ mozna m.in. zakup samochodu w Polsce, zakup
wszelkich ruchomosci w Polsce, nie pozostawienie w kraju pochodzenia rodziny, podjecie proby $ciagniecia rodziny,
sprzedaz mieszkania w kraju pochodzenia, zakup mieszkania, gromadzenie pieniedzy na zakup mieszkania w Polsce
czy chociazby poznanie realiow rynku obrotu nieruchomos$ciami w Polsce, zatrudnienie na umowe o prace na czas
nieokreslony (por. wyroki SO w Lodzi z 02 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 1914/17, z 27 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
VIII U 1232/17, z 08 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 1902/17).

W okolicznoéciach faktycznych sprawy V. Y. (1) wskazujac na cel pobytu i zamiary na przyszlosé o$wiadcezyl, iz
do Polski przyjechat dla pracy, aby utrzymaé rodzine. W dalszej czeSci oS§wiadczenia cudzoziemiec podnosi, ze
swoja przyszlosé wiaze z Polska. W $wietle zebranego materialu, w ocenie Sadu jego deklaracja moze by¢ w sposob
obiektywny pozytywnie zweryfikowana. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego przede wszystkim wynika, ze od
chwili przybycia V. Y. (1) w dniu 10 listopada 2017 r. do Polski uplynal na tyle krotki okres, ze obiektywnie nie
jest mozliwe, by w tym stosunkowo krotkim czasie zaistnialy przykladowo wymienione wyzej, $wiadczace o jego
zamiarze stalego pobytu w Polsce, okolicznoéci. Wiarygodnie natomiast brzmia wyjasnienia zainteresowanego, w
ktérych twierdzi ze zamiarem nie tylko jego, ale takze jego rodziny jest zamieszkanie na stale w Polsce. W $wietle
jego wyjaénien, poza zong i corka, ktére zdecydowane sa na zamieszkanie w naszym kraju, zainteresowany nie ma
na Ukrainie innej blizszej rodziny. Zatem z chwila przybycia do Polski zony i corki zainteresowanego, jego zwiazki
z Ukraing nie bedg wynikaé z wiezi rodzinnych. V. Y. (1) i jego rodzina po sprzedazy mieszkania na Ukrainie bedzie
dysponowal Srodkami, ktore realnymi czynig plany zwigzane z zakupem mieszkania w Polsce. Plan jest tym bardziej
realny, ze jak wynika z zebranego materiatlu, zainteresowany uzyskuje stosunkowo wysokie nawet jak na warunki
krajowe dochody, ktére istotnie moga uzupemhié¢ $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania, i to tym bardziej, ze do
jego zakupu moze dojéc za okolo 1, 1,5 roku, kiedy cérka zainteresowanego ukonczy studia i bedzie mogla zrealizowac
plan przeniesienia do Polski. Brak zatem wlasnego mieszkania ma w istocie charakter przej$ciowy. W chwili obecnej,
do czasu ukonczenia przez corke studidéw V. Y. (1) nie moze zby¢ mieszkania na Ukrainie w celu uzyskania srodkéw
na zakup mieszkania w Polsce gdyz na ten czas w mieszkaniu musi pozostac jego zona, ktéra — co zrozumiale — nie
chce pozostawié¢ corki samej na Ukrainie. PrzejSciowo zatem zainteresowany w chwili obecnej nie dysponuje jeszcze
Srodkami umozliwiajacymi zakup lokalu w Polsce.

Jak wynika z wyjasnienn wnioskodawcy, w kraju brakuje kierowcéw z uprawnieniami kategorii C i E na ciggniki
siodlowe. Zatem zainteresowany nie powinien mie¢ probleméw z kontynuowaniem zatrudnienia w charakterze
kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Jego zatrudnienie na czas okre$lony wynika - na co wskazujg wyjasnienia
wnioskodawcy - jedynie z ograniczen natury prawnej, nie za$ faktycznej. Z. M. jednoznacznie zadeklarowal wole
zatrudnienia zainteresowanego na czas nieokreslony. Za wiarygodnos$cia wyjasnien zainteresowanego, ktory twierdzi
Ze jego zamiarem jest staly pobyt w Polsce przemawia takze aspekt ekonomiczny. V. Y. (1) przybyl bowiem do Polski
w poszukiwaniu pracy, ktérej na Ukrainie brakuje i to pracy znacznie lepiej niz w jego ojczystym kraju platne;j.
Zainteresowany juz wczes$niej wykonywal w Polsce prace kierowcy i ponownie z zamiarem kontynuowania takiego
zatrudnienia u nas do Polski powrdcil. Sad dal wiare wyja$nieniom zainteresowanego i platnika skladek, bowiem
wynikajace z nich okoliczno$ci w Swietle powyzszych rozwazan brzmia wiarygodnie. Na brak pracy na Ukrainie
wskazuje chocby fakt, ze zona zainteresowanego nie pracuje. Poza tym wyja$nienia te na etapie postepowania
odwolawczego nie byly kwestionowane. Wyja$niania zlozono bowiem przy udziale profesjonalnego pelnomocnika
organu rentowego, ktéry w zwiazku z ich tre$cig nie wymagal uzupelienia zebranego materialu. Wobec zatem braku
dowodow przeciwnych, istnieja w przekonaniu Sadu w sprawie na tyle wiarygodne okolicznoéci, z ktérych mozliwe
jest wyprowadzenia wniosku, Ze speliony jest warunek przebywania V. Y. (1) z Polsce z zamiarem stalego pobytu.
Na podstawie okolicznoéci sprawy nalezy doj$¢ do przekonania, ze pracownik ten przebywa w Polsce nie tylko w
celu realizacji zapisow umowy o prace na czas okreSlony, zawartej zaledwie na okres jednego roku. Jego miejsce
zamieszkania i o$rodek interesow zyciowych koncentruje sie w Polsce, z ktora wiaze przyszlo$é zaréwno swojg jak i



najblizszych zony i corki. One rowniez — na co wskazuje zebrany material - swoja przyszlo$é wiaza z naszym krajem
i tylko z obiektywnej konieczno$ci przebywaja jeszcze na Ukrainie.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., uwzgledniajac uzasadnione odwolanie zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl codo istoty sprawy.



