Sygn. aktV U 906/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. K. (1) i K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwotania K. J.iE. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 pazdziernika 2017 .

znak (...)dec. nr (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 10 pazdziernika 2017
r. znak (...)dec. nr (...)w ten sposéb, ze ustala iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe E. K. (1) z tytulu zatrudnienia jako pracownika
u platnika skladek (...) K. J. w okresie od 08 grudnia 2016 roku wynosi 6004,54 zlotych brutto
miesiecznie,

II. zasgdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz K. J. oraz
E. K. (1) kwoty po 3600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt V U 906/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2017r. znak (...) dec. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. ustalil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe E. K. (1) jako pracownika
platnika skladek —(...) K. J. wynosi 2000 zl brutto miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika skladek,
przedlozone przez niego w trakcie postepowania wyjasniajacego dokumenty, jak réwniez caloksztalt okolicznosci
sprawy $wiadcza o tym, ze ustalona w umowie o prace z dnia 8 grudnia 2016r. wysoko$¢ wynagrodzenia E. K. (1) w
kwocie 6 004, 54 zl brutto jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego. W ocenie organu rentowego, przyznane
jej wynagrodzenie w kwocie 6 004, 54 zl, ktére znacznie przekracza minimalne wynagrodzenie gwarantowane przez



panstwo i niemal dwukrotnie przekracza wynagrodzenie pozostalych pracownikow (ktérzy otrzymuja je w wysokoSci
3 300 zl) zatrudnionych w firmie — jest nieuzasadnione i niesprawiedliwe. Dodal ponadto, iz bezposrednio przez
zatrudnieniem ubezpieczonej platnik skladek nie zatrudnial innych oséb na stanowisku kierownika ds. marketingu.
Nie zatrudnil tez na jej stanowisku innej osoby od dnia powstania niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej. Jej
obowiazki przejal wraz z pozostalymi pracownikami. W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen uznal,
iz wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo zawyzone i mialo na celu uzyskanie nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych. Wskazal ponadto, iz sytuacja ekonomiczna platnika skladek nie uzasadniala zatrudnienia
osoby z takim wysokim wynagrodzeniem. Platnik bowiem zalegal z platno$ciami w zakresie sktadek na kwote ponad
15 000 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik sktadek K. J. i ubezpieczona E. K. (1). Wnosili w nim o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe stanowi kwota wynagrodzenia wynikajaca z umowy o prace z dnia 8 grudnia 2016r. w
wysokosci 6 004, 54 z}. Wskazywali, iz organ rentowy nie posiada kompetencji do ingerowania w sfere stosunkéw
pomiedzy pracodawcami i pracownikami, w szczeg6lnoSci w zakresie zasad zatrudniania i wysokoéci uzgodnionego
wynagradzania, ze organ rentowy naruszyl przepisy postepowania administracyjnego w zakresie postepowania
dowodowego kierujac sie catkowita dowolnoécia w ocenie materialu dowodowego, bezpodstawne zastosowanie art. 6
ke i art. 58 ust. 21 3 ke - ktére nie ma zastosowania do stosunkéw administracyjnych, ze naruszyl reguly wynikajace
z zasady swobody dzialalno$ci gospodarczej - dokonujac zasadnos$ci zatrudnienia ubezpieczonej na wynikajacym
z umowy o prace stanowisku z wynagrodzeniem w kwocie 6 004, 54 z}. Wniesli ponadto o zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci po 3 600 zl na kazdego z nich.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniodst o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji i wnibslt o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Organ rentowy zarzucilt po raz kolejny, ze ustalenie w umowie o prace wynagrodzenia na poziomie 6
004.54 z mialo jedynie na celu uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bowiem zawarcie umowy
o prace, w ktorej wynagrodzenie zostalo okre$§lone na ww. poziomie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
nie bylo podyktowane wystepujacymi po stronie pracodawcy wzgledami ekonomiczno — organizacyjnymi.

Sad ustalil:

Platnik skladek K. J. od 15 lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza, o réznym charakterze. Poczatkowo byl dostawca
internetu, od 10 lat zajmuje sie sprzedaza internetowa obuwia.

Prowadzil poczatkowo jeden sklep pod nazwa (...)W lipcu/sierpniu 2016r. wykupil sklep (...) Przed zatrudnieniem
ubezpieczonej pracowal w nich osobiScie wraz z dwiema innymi osobami. Obecnie zatrudnia trzy osoby. W
poczatkowym okresie sprzedaz w sklepi (...)nie byla duza. Znaczaco wzrosla od polowy pazdziernika 2016r.
Spowodowalo to koniecznos$¢ zatrudnienia dodatkowej osoby, ktéra zajela by sie nie tylko przyjmowaniem zaméwien
i wysylka paczek, ale rowniez strona marketingowa. K. J. poszukiwal pracownika na to stanowisko, taka oferte
zamie$cil na (...). Odpowiedzialo na nig oprbcz ubezpieczonej jeszcze dwie osoby. Po przejrzeniu CV platnik uznal,
iz nie spelniaja one jego wymagan, nie mialy one zadnego doswiadczenia w sprzedazy obuwia. . Spotkat sie jedynie z
ubezpieczona. Z przedlozonych przez niag dokumentéw (ktoére

platnik weryfikowal) wynikalo, iz ma ona odpowiednie do§wiadczenie, pracowala bowiem w sklepach obuwniczych
i odziezowych, w tym réwniez zajmujacych sie sprzedaza internetowsg, prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na sprzedazy obuwia (w latach 2015-1016). Spotkali sie oboje, omoéwili zasady zatrudnienia, w tym
zakres jej obowigzkow i wysoko$§é wynagrodzenia. Zostala zatrudniona od 8 grudnia 2016r. na czas nieokreslony,
na stanowisku kierownika do spraw marketingu, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysokosci
6 004, 54 7z} miesiecznie brutto (jakiej zazadala ubezpieczona). Jej miejscem wykonywania pracy byt budynek przy
ul (...) w L., gdzie platnik skladek miat biuro i dwa magazyny z butami z dwoma wydzielonymi miejscami pracy, w
ktoérych pracownicy zajmowali sie obstugg klientow. E. K. (1) przejela wszystkie dotychczasowe obowigzki platnika



zwiazane z prowadzeniem sklepu internetowego (...). Ubezpieczona pracowala przy obsludze klientow, wystawianiu
butéw na allegro, i na stronie internetowej sklepu, opisywaniu produktéw, wysylce mailingowej do bazy klientow
sklepu, informacji mailowej o nowoS$ciach, promocjach, publikacji postéwna (...) i (...). Istotne dla platnika przy ocenie
jej przydatnoSci do pracy i ustaleniu wysokosci jej wynagrodzenia bylo to, ze znala dokladnie te obowiazki, miala
kontakt z dostawcami, do§wiadczenie w branzy i w tzw. ,pozycjonowaniu” sklepu. W sklepie (...) pracowala jednie
ona, samodzielnie zajmujgc sie caloécia spraw zwigzanych z jego prowadzeniem.

Pozostale dwie osoby, ktdre poza ubezpieczong, w tym czasie zatrudnial K. J. zajmowaly sie wylacznie pakowaniem
paczek, przyjmowaniem zamoéwien i wysylaniem towaru w jego drugim sklepie. Ich wynagrodzenie wynosilo
odpowiednio 2 500 zl i 3 200 zl brutto miesiecznie. Przy czym on osobiScie zajmowal sie pozostalymi zadaniami
zwigzanymi z prowadzeniem tego drugiego sklepu internetowego.

Przychod jaki platnik uzyskal w 2016r. wyniést: 1 526 020, 05 zl, w 2017r.- 2 121 735, 85zt
Miesiecznie jego zyski netto to kwota ok. 30 000 — 40 000 zl

W momencie zatrudnienia ubezpieczonej, platnik nie wiedzial o tym, Ze jest ona w trzecim miesigcu cigzy.
Ubezpieczona od 20 marca 2017r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, dziecko urodzila 9 czerwca 2017r., przebywa
do 9 czerwca 2018r. na urlopie macierzynskim. Po jego zakonficzeniu zamierza wroécié do pracy u platnika.

W okresie jej nieobecnoS$ci w pracy spowodowanej czasowa niezdolno$cia do pracy i urlopem macierzynskim, platnik
przejal jej obowiazki w sklepi (...) i dodatkowo zatrudnil na czas okreslony, jeszcze jedna osobe na stanowisku
specjalisty do spraw sprzedazy z wynagrodzeniem netto 1 800 zl miesiecznie. Jest to osoba bez szczegdlnego
do$wiadczenia, musiala zosta¢ przez platnika przeszkolona.

Dowody:
« akta ubezpieczeniowe
« akta osobowe ubezpieczonej

« zeznania podatkowe platnika za 2016r. i podsumowanie elektronicznej ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2017r.
k. 38-41,

« wyjas$nienia: ubezpieczonej: e- protokoét z 14.02.2018r. (k.35-36) — 00:12:10- 00:25:26
platnika e-protokoél jw. — 00:25:26-00:55:01.
Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2017.1368 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg miedzy innymi pracownikami,
z wylgczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej
ustawy). Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).



Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z
tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie

chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 j.t. ze zm.) w
art. 12 ust. 1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku
pracy uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdlnoSci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$c¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.
Bezspornym jest rowniez fakt, iz w $wietle utrwalonego orzecznictwa organ rentowy ma prawo kwestionowac
wysoko$é podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze sktadka jest zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych
Swiadczen. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu zatrudnienia wnioskodawcy i w oparciu
0 umowe o prace, a wiec nie kwestionowal samego tytutu ubezpieczenia. Z tego powodu sad przyjal, ze tytulem do
ubezpieczenia byla umowa o prace na czas okreslony z dnia 8 grudnia 2016r.

Kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia sadu byla wysoko§¢ wynagrodzenia ustalona w umowie o prace.
Organ rentowy powolujac sie na zakres powierzonych E. K. (1) obowigzkéw, posiadane kwalifikacje zawodowe i
wklad pracy stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek powinno by¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 2 000 zl brutto
miesiecznie, natomiast ustalone w umowie o prace wynagrodzenie w wysoko$ci 6 004, 54 zl jest zawyzone. Organ
rentowy argumentowal przy tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Analizujac powyzsze sad uznal, ze ustalone przez strony wynagrodzenie za prace nie bylo zawyzone i mieécilo sie w
zakresie swobody kontraktowej stron. Przypomnienia wymaga, ze zostalo ono uksztaltowane na poziomie 6 004,54 7t
brutto, co oznacza, ze zainteresowany realnie z tytulu zatrudnienia mial do dyspozycji miesiecznie kwote okolo 4 000 zt
netto. Sad w takiej sytuacji nie mial watpliwoéci, ze ustalona w ten spos6b kwota nie mogla by¢ uznana za wygbérowana,
bowiem w zaden sposéb nie odbiegala od przecietnego wynagrodzenia os6b zatrudnionych na tego rodzaju
stanowiskach i z takim szerokim zakresem obowigzkéw. Jak wynika z wyjasnien zaréwno ubezpieczonej jak i platnika
skladek - przejela ona calo$é¢ zadan zwiazanych z prowadzeniem sklepu internetowego (...) Pracowala przy obstudze
klientoéw, wystawianiu butéw na (...)i na stronie internetowej sklepu, opisywaniu produktéw, wysylce mailingowej do
bazy klientow sklepu, informacji mailowej o nowo$ciach, promocjach, publikacji postow na(...) i (...), miala kontakt z
dostawcami, zajmowal sie szeroko rozumianym ,pozycjonowaniem” sklepu. W sklepie (...)pracowala jednoosobowo,
samodzielnie zajmujac sie calo$cia spraw zwiazanych z jego prowadzeniem. Por6wnawczo w drugim sklepie platnika
o poréwnywalnej charakterystyce, zatrudnione byly dwie osoby do bezposredniej obshugi klientéw i zamowien, a sam
platnik zajmowal sie pozostalymi sprawami. Stad uzasadnione jest przyznanie jej wyzszego wynagrodzenia niz tych
wlaénie dwoch osob. Podkreslic nalezy, iz platnik sktadek, w czasie przedtuzajgcej sie nieobecnosci ubezpieczone, na
czas okreslony zatrudnit w sklepie dodatkowa osobe (na czas okreSlony) na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy,



ktbra zajmuje sie jedynie realizacja zamowien, z odpowiednio nizszym wynagrodzeniem w kwocie ok. 1 800 zt neto
miesiecznie. Pozostalymi sprawami, ktorymi dotychczas zajmowala sie ubezpieczona — zajat sie on osobiscie.

Sad oceniajgc powyzsza okoliczno$¢ mial przy tym na uwadze opisywany zgodnie zaréwno przez platnika skladek,
jak i ubezpieczong zakres obowigzkéw jak i odpowiednei kwalifikacje, ktorymi ona dysponowala: doswiadczenie w
pracy w sklepach obuwniczych i odziezowych, prowadzenie wlasnej dzialalnosé gospodarcza polegajacej na sprzedazy
obuwia (w latach 2015-1016) oraz fakt, iz w calo$ci przejela wszystkie obowiazki platnika zwigzane z prowadzeniem
tego sklepu. W ocenie sadu K. J. w przekonujacy sposéb uzasadnil uksztaltowanie wynagrodzenia E. K. (1) — kladac
nacisk przede wszystkim na kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej, jej do$wiadczenie, samodzielno$¢ i znajomosc
powierzonej jej dziedziny aktywnosci. Sad nie zgodzil sie natomiast z podnoszonym przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych argumentem, ze przeciwko uksztalttowaniu wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie 6 000 zl brutto
przemawial brak po jej stronie kierunkowego wyksztalcenia aktualnie wykonywanej przez niego pracy. Przede
wszystkim sad mial w tym zakresie na uwadze, ze kwestia ta zasadniczo byla domeng pracodawcy i to uprawnieniem
pracodawcy byta ocena przydatnosci pracownika do wykonywania okre$lonych czynnoéci. Dodatkowo, w ocenie Sadu,
platnik skladek jako pracodawca mial prawo oczekiwaé od ubezpieczonej, ze ze wzgledu na praktyczne

doswiadczenie - bedzie pracownikiem kompetentnym i zdecydowanie odciazy go od obowiazkéw zwigzanych
z prowadzeniem jednego z jego sklepow. Mogl tym samym uznaé, ze moze powierzy¢ jej szerszy i bardziej
odpowiedzialny zakres obowigzkow.

Sad uznat réwniez, ze zatrudnienie E. K. (1) z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 6 000 z} brutto mieécilo
sie w ramach racjonalnego dzialania przedsiebiorcy. Dzialalnos¢ gospodarcza prowadzona przez platnika sktadek, po
zakupie (...)ulegla rozwinieciu, zwiekszyly sie obroty. Platnik uzyskiwat stale dochodu netto ok. 30 000 zl miesiecznie.

Nie sposéb pominaé, ze z punktu widzenia tresci stosunku pracy i roszczen z niego wynikajacych nie ma przeszkod,
aby prywatny pracodawca przyznawat pracownikowi §wiadczenia w dowolnie wysokich kwotach. Nie mozna pomina¢
jednak faktu, ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie w ramach wartosci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ocena wysokosci
wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é¢, ze ustalanie
podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktorym
mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w
szczegoblnosci wynagrodzenie zasadnicze.

W przedmiotowej sprawie sad oceniajac postepowanie stron stosunku pracy nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu
rentowego, jakoby ustalenie wynagrodzenia za prace na poziomie odbiegajagcym od wynagrodzenia minimalnego
stanowilo o sprzecznoéci z zasadami wspodlzycia spolecznego. Orzecznictwo i judykatura zgodnie przyjmuja, ze przepis
art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢é czynnoS$ci prawnej w razie jej sprzecznoséci z konkretnymi zasadami wspotzycia
spolecznego. Do takiej oceny czynno$ci prawnej moze dojs¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiagniecia czynno$c
zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy oséb
trzecich. Konieczne jest dokonanie warto§ciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego w
konteks$cie skutku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, Lex nr 784986).

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal, ze przecietny stosunek Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego byl
niewspotmierny do wniesionej skladki. Sad nie zgodzil sie z przytoczonym stanowiskiem organu rentowego, poniewaz
mozliwo$¢ uznania wysokos$ci uksztaltowanego przez strony umowy wynagrodzenia jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego wymagala w ocenie sadu wykazania, ze wysoko$¢ ta razaco odbiegala od wynagrodzen oséb
zatrudnionych na tego rodzaju stanowiskach. Sad nie mial watpliwoéci, ze nie sposob byto postanowienia umowy o
prace ksztaltujacego wynagrodzenie w granicach niewiele wiekszych niz przecietnego wynagrodzenia pracownika w
skali kraju i przyjetego generalnie na rynku pracy, traktowa¢ jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.



Nalezy zauwazy¢, ze zawarcie umowy o prace, nawet wylacznie w celu skorzystania z prawa do $wiadczen
ubezpieczeniowych nie moze by¢ jako takie, uznawane za sprzeczne z prawem, gdyz jest to legalny cel nawigzania
stosunku pracy, ktéry moze wynikaé¢ z réznych indywidualnych motywéw ubezpieczonego. Generalnie bowiem,
jednym z celbw umowy o prace jest jego przewidywany (w dalszym badz blizszym czasie) skutek w prawie do $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest
legalnym celem zawierania umoéw o prace (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r.,
sygn. akt IIT AUa 1481/11, Lex nr 1110005). Sad dostrzegl, ze zainteresowana wykonywala swoje obowiazki przez
okres ponad 3 miesiecy, potem zas zmuszona byla korzystac ze zwolnienia lekarskiego — to jednak wzajemne, nawet
krotkotrwale, wykonywanie przez pracownika i pracodawce obowigzkéw wynikajacych z nawigzanej umowy o prace
wskazuje na to, ze cel tej umowy zostal zrealizowany zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt IT UK 141/04, Lex nr 152390). Nawet
gdyby celem zawarcia umowy o prace bylo objecie pracownika ubezpieczeniem spolecznym, ale strony realizowalyby
postanowienia tej umowy w sposéb odpowiadajacy warunkom okreslonym w przepisie art. 22 k.p., nalezaloby
wysuna¢ wniosek, ze strony tej umowy zmierzaly do z goéry zalozonego celu w sposéb, ktéremu trudno zarzucié obejscie
obowiazujacych przepisow.

Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w L. z dnia 10 pazdziernika 2017r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz w okresie od dnia 8 grudnia 2016r. podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonego E. K. (1) z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek (...) K. J. wynosi 6 004,54 zl.

Orzekajac o kosztach, sad kierowal sie dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony.
Przy czym mial na uwadze, iz adwokat A. K. reprezentowal zar6wno ubezpieczong jak i platnika, oraz ze warto$c
przedmioty sporu to kwota 16 033, 74 zt (rownowarto$¢ zasitku chorobowego i macierzynskiego, ktérego zwrotu
domagal sie organ rentowy przy obnizeniu podstawy wymiaru skaldek). Stad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatow o
z urzedu (Dz.U.2015.1800, zm. Dz.U.2016.1668) zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. na rzecz
odwotujacych sie E. K. (1) i K. J. kwoty po 3 600 z}.



