Sygn. aktV U 839/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku D. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o wysoko$¢ renty rolniczej

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 22 wrze$nia 2017 1.

znak (...)

zmienia decyzje Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z dnia 22 wrzesnia 2017
r., znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni D. K. poczynajqc od dnia 01 pazdziernika
2017 roku prawo do pobierania renty rolniczej w petnej wysokosci, wraz z czesciqg uzupelniajqcq.

SSO Krzysztof Glowczynski

sygn. akt VU 839/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zawieszajac w 100% wstrzymat
od o1 pazdziernika 2017 r. wyplate cze$ci uzupelniajacej renty rolniczej D. K., z powodu prowadzenia przez nig
dzialalnosci rolniczej.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji D. K. wskazala, ze nie prowadzi zaden dzialalnoSci rolniczej, ze grunty jakie sa
dzierzawione od Skarbu Panstwa sa lakami, z ktérych nie czerpie zadnych dochodéw. Stwierdzila, ze nikt jej nie
poinformowal, ze z powodu dzierzawy bedzie pozbawiona czeSci renty. Podala, iz zostalo zlozone wypowiedzenie
dzierzawy gruntéw ze skutkiem za p6t roku.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniést o oddalenie odwolania wskazujgc w nawiazaniu do tresci
odwolania, ze wnioskodawczyni nie dostarczyta potwierdzenia wypowiedzenia umowy dzierzawy jak réwniez brak jest
informacji, czy D. K. nie starala sie o rozwigzanie zawartej 02 stycznia 2013 r. umowy dzierzawy zgodnie z ust. 5 § 4
tej umowy o kazdym czasie za obopdlnym porozumieniem.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

D. K, ur. (...) na podstawie decyzji z dnia 08 pazdziernika 1998 r. bezterminowo jest uprawniona do stalej renty
inwalidzkiej rolniczej od 25 wrze$nia 1998 r.

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zawieszajac w 100% wstrzymat
od 01 pazdziernika 2017 r. wyplate czeSci uzupehiajacej renty rolniczej D. K., z powodu prowadzenia przez nig
dzialalnoSci rolnicze;j.

(okolicznoééniesporna)

Na podstawie umowy dzierzawy z 02 stycznia 2013 r. P. K. wydzierzawil na czas nieoznaczony od Gminy P.
stanowigce jej wlasno$¢é nieruchomosci polozone w P. o facznej powierzchni 1,0984 ha na cele rolne. Umowa moze by¢
wypowiedziana przez kazda ze stron za uprzednim 6-miesiecznym wypowiedzeniem, w kazdym czasie za obopdélnym
porozumieniem. Na podstawie aneksu do wymienionej umowa wspoéldzierzawcg nieruchomogci zostal Z. K..

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2017 r. Gmina P. stosownie do § 4 ust. 1 umowy dzierzawy z dnia 02 stycznia 2013 .
wypowiedziala te umowe z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia 01 listopada 2017
r. do 01 maja 2018 .

D o w 6 d: umowa dzierzawy, k. 3-4,
aneks do umowy, k. 5,
pismo z 05 pazdziernika 2017 r., k. 20.

Jedyny grunt jaki aktualnie wnioskodawczyni i je maz posiadajg stanowia niskiej, 4 klasy, nienadajace sie do uprawy
dzierzawione od Gminy P. lgki. Poza tymi lgkami nie posiadaja zadnych innych, szczegélnie przeznaczonych pod
uprawy gruntéw. D. K. i jej maz nie posiadaja gospodarstwa rolnego. Maz wnioskodawczyni choruje od 4 lat; ma
problemy z ukladem krazenia, schorzeniami kregostupa i reumatologicznymi. Z powodu tych schorzen od okoto
2 miesiecy jest uprawniony do renty rolniczej. Wczes$niej ze wzgledu na stan zdrowia, w ciggu ostatnich dwoch
lat pobieral z KRUS zasitki chorobowe. Wnioskodawczyni wraz z mezem chcieli rozwigza¢ umowe dzierzawy za
porozumieniem stron ale Gmina nie wyrazila zgody na natychmiastowe jej rozwiazanie. D. K. otrzymala rente rolnicza
po operacji serca i z tego powodu caly czas jest uprawniona do renty. Wnioskodawczyni i jej maz nie posiadaja zadnych
maszyn i urzadzen rolniczych. D. K. ani jej maz nie prowadza dzialalno$ci rolniczej.

D o w 6 d: wyjasnienia wnioskodawczyni, k. 26v.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz z odpowiedzi na odwolanie podstawe odmowy wyplaty
Swiadczenia w pelnej wysokos$ci stanowi przepis art. 28 ust. 4 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
bowiem wnioskodawczyni dzierzawi gospodarstwo rolne o powierzchni 1,0984 ha, stanowiace wlasnosé Gminy P..

Wykladni wymienionego wyzej przepisu dokonal w uchwale z dnia 06 maja 2004 r., sygn. akt II UZP 5/04 Sad
Najwyzszy (OSNP 2004/22/389) wskazujac, ze wyplata czeSci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedac
wlaécicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej, w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U.
21998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy. Ponadto
w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2009 r., IT UK 46/09 (LEX nr 583814) Sad Najwyzszy wskazal, ze wlasnoéé¢ lub
posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikow i



sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ takze wplywu na wysoko$¢ pobieranych $wiadczen.
Uzyskanie mozliwo$ci pobierania pelnego $wiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci
rolniczej, zatem wlaéciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1 — 7 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdw moga dowodzié, ze nie s juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnoSci rolniczej. Sad
w pelni podziela powyzsze poglady, podobnie jak i poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazony w wyroku z
dnia 17 czerwca 2009 r., III AUa 255/09 (OSA 2012/1/110-115), iz przepis art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) nalezy interpretowac zgodnie
z art. 6 pkt 11 3 tej ustawy, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa
rolnego lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$é rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym. Stanowisko to
jednolicie prezentowane jest w orzecznictwie sadéw apelacyjnych. Dla przykladu Sad Apelacyjny w Lodzi (wyrok
z dnia 06 czerwca 2013 r., sygn. akt III Aua 696/12; Legalis numer 723144) wskazal, ze nie samo posiadanie lub
wlasno$é gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1994 r. o podatku rolnym (t.j.
Dz.U.z2006 . Nr 136, poz. 969 ze zm.) uzasadnia zawieszenie czes$ci uzupehiajacej wyplacanego $§wiadczenia. Wobec
czego za bledne nalezy uzna¢ stanowisko, ktére z faktem posiadania lub wlasnoéci laczy prowadzenie dziatalnosci
rolniczej. Prawidlowa wykladnia pojecia zaprzestanie dzialalno$ci rolniczej uzytego w art. 28 ust. 4 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) oznacza, ze
dzialalno$ci rolniczej nie prowadzi ten, kto jej faktycznie nie prowadzi, niezaleznie od tego, czy jest wlascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego. Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, iz 1. bledne jest stanowisko zgodnie z
ktorym wystarczy spelnienie jednego z dwoch kryteriow wymienionych w tresci art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U.z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), tj. kryterium prawa wlasnos$ci
lub posiadania gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym, zeby uznac¢ emeryta lub renciste
za osobe, ktora nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, poprzez wskazanie niektérych sytuacji faktycznych, na podstawie ktorych definiuje pojecie nie
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Wskazany katalog nie pochlania wszystkich wypadkéw, w ktérych ustawodawca
uznaje, ze dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona. Innymi stlowy ustawodawca dopuszcza — poza tym uznaniem
— inne jeszcze wypadki nie prowadzenia takiej dzialalno$ci i uwzglednia je przy zawieszaniu prawa do $wiadczen.
Przyja¢ zatem nalezy, ze w innym wypadku niz zapisany w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw wiasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla unikniecia zawieszenia wyplaty wykazywaé, ze
gospodarstwa nie prowadzi, czyli ze po jego stronie nie dochodzi do realizacji przestanki opisanej w art. 28 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. 2. Zastosowana w art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w pkt 1-4 stuzy
wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-4
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie musza wykazywadé, ze nie prowadzg na nich dzialalnos$ci rolniczej
— ten fakt uznaje bowiem sam ustawodawca. 3. Okoliczno$¢ w postaci oplacania podatku rolnego nie jest decydujaca
dla oceny faktu prowadzenia dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wprawdzie z treSci art. 38 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
wynika domniemanie prawne, ustanowione dla celu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, zgodnie z
ktérym podatnik podatku rolnego lub podatku od dochodu z dzialéw specjalnych prowadzi dzialalno$é rolnicza w
rozmiarze wynikajacym z zakresu opodatkowania, jednakze nalezy ono do preasumtiones iuris tantum, tj. domnieman
wzruszalnych, ktére mozna obalié¢ przeciwdowodem wskazujacym na faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej (wyrok z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt III AUa 27/13).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wyplata emerytury lub renty rolniczej ulega
cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2—8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$c
rolnicza. Jedyna zatem i wylgczna przyczyna cze$ciowego zawieszenia wyplaty renty rolniczej jest prowadzenie przez
emeryta lub renciste dziatalno$ci rolniczej. Pojecie dzialalno$ci rolniczej definiuje art. 6 pkt 3 omawianej ustawy; przez
taka dzialalno$é rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybne;.



Odnoszac powyzsze, w tym zbiezne we wnioskach stanowiska Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, do ustalonych
w sprawie faktow nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle wyjasnienia wnioskodawczyni, nie prowadzi ona dziatalno$ci rolniczej
w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Jej wyjasnienia sa w przekonaniu Sadu
wiarygodne. Bedace w posiadaniu ubezpieczonej laki sa bardzo niskiej klasy a poza tym nie nadaja sie do uprawy. D. K.
ijej maz nie posiadaja innych gruntéw ani tez maszyn i urzadzen rolniczych. Nie posiadajg zatem tak zorganizowanego
gospodarstwa rolnego, w ktérym mogliby prowadzi¢ dzialalnoé¢ rolnicza.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione odwolanie, zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl co do istoty sprawy.



