Sygn. aktV U 668/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 sierpnia 2017 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 668/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzjg z dnia 18 sierpnia 2017r. odméwil J. K. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze ubezpieczony nie spelnia przestanek z art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, gdyz po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. K., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze emerytura pomostowa winna zosta¢ mu przyznana na podstawie art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych bowiem jak wynika z informacji organu rentowego uznano mu 25 lat i 1 dzien
okresdw pracy w szczegblnych warunkach i spelnia wszystkie pozostale przestanki ujete w tym przepisie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powolal te same okolicznosci,
ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Przy czym sprecyzowal je w ten sposob, iz wskazal, ze
wnioskodawca nie ma prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 w/w ustawy — gdyz nie udowodnil
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008r. (w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3). Dodal, iz nie spelnia réwniez przestanek do uzyskani prawa do tego $wiadczenia w oparciu o
art. 49 w/w ustawy, gdyz na dzien wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) nie wykazal zadnego okresu pracy



szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3). Podkreélil, iz uznany przez organ rentowy okres pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze 25 lat i 1 dnia — to okres pracy w szczeg6lnych warunkach ujety w Wykazie
A, dziale XIV, poz. 25 w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze uprawniajacy do uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku, a nie emerytury pomostowe;j.

Sad ustalil:

Whnioskodawca J. K. urodzit sie (...) Z dniem (...) ukonczyl 60 lat. Ma rozwigzany stosunek pracy. Ma 33 lata, 7 miesiecy
i 9 dni okresow skladkowych i nieskladkowych.

W dniu 6 lipca 2017r. zlozyt wniosek o emeryture pomostowa. Dolaczyl do niego §wiadectwo pracy z 22 grudnia 2010r.,
w ktorym pracodawca wskazat iz wnioskodawca byl zatrudniony w Kopalniach (...) Spdlce Akeyjnej w Z. w okresie od
1 czerwca 1981r. do 27 pazdziernika 2009r., w tym:

- od 1 czerwca 1981r. do 17 marca 1988r. — na stanowisku $lusarza, na ktorym wykonywal prace ujete w Wykazie A,
dziale XIV, poz. 25 zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. — przy stanowiskach sterowniczego urzadzen
rozdrabniajacych i maszynisty urzadzen sortujaco-kruszacych wykonujacych prace przy wydobywaniu, obrébce i
przerobce surowcow skalnych

- od 18 marca 1988r. do 14 grudnia 1989r. — mial urlop bezplatny (pracowal na kontrakcie w Iraku)

- od 15 grudnia 1989r. do 31 grudnia 2002r. — na stanowisku §lusarza, na ktérym wykonywal prace ujete w Wykazie A,
dziale XIV, poz. 25 zalacznika do rozporzadzenia RM z 77 lutego 1983r. — przy stanowiskach sterowniczego urzadzen
rozdrabniajacych i maszynisty urzadzen sortujaco-kruszacych wykonujacych prace przy wydobywaniu, obrébce i
przerobce surowcow skalnych

- od 1 stycznia 2003r. do 27 pazdziernika 2009r. — na stanowisku na stanowisku $lusarza, na ktérym wykonywal
prace ujete w Wykazie A, dziale XIV, poz. 25 zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. — przy stanowiskach
sterowniczego urzadzen rozdrabniajacych i maszynisty urzadzen sortujaco-kruszacych wykonujacych prace przy
wydobywaniu, obrobce i przerébce surowcow skalnych.

W czasie tego zatrudnienia od 4 maja 2008r. do 1 listopada 2008r. pobieral zasitek chorobowy, a od 2 listopada 2008r.
do 27 pazdziernika 2009r. §wiadczenie rehabilitacyjne.

Rozpoznajac wniosek z 6 lipca 20017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., skarzong decyzja z 18 sierpnia
2017r. odmoéwil mu prawa do tego $wiadczenia.

(bezsporne)

Wnioskodawca bedgc zatrudnionym w Kopalniach (...) w Z. w wyzej wymienionych okresach na stanowisku $lusarza,
przy czym w okresie od marca 1996r. do stycznia 1999r. na stanowisku mechanika napraw urzadzen i sprzetu
gbrniczego — zajmowal sie naprawa urzadzen i obstuga urzadzen sortujaco-kruszacych bazalt. Naprawy te odbywaly
sie na miejscu, gdzie urzadzenia i maszyny te pracowaly. Prace te polegaly na usuwaniu awarii i wykonywaniu ich
planowych przegladéw. Jednocze$nie z tymi obowigzkami pracowal przy sterowaniu urzadzeniami do kruszenia
kamienia.

(dowody: wyjaénienia wnioskodawcy e-protokol z 11.04.2018r. (k. 31-31v): 00:11:23-00:19:14).
Sad zwazyl:

Odwolanie jest nieuzasadnione.



Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U. z 2015
r., poz. 965 z pézn. zm.), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r. — prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W myél art. 3 ust. 1 ww. ustawy, prace w szczegbdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Pracami o szczeg6lnym charakterze sa prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialnoS$ci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zZyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnos$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegbélnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 3 ustawy).

W mys$l natomiast art. 49 ww. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71i art. 5-12;

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Cyt. wyzej przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych lagodzi restrykcyjne przestanki nabycia prawa do
emerytury pomostowej wynikajace z art. 4 ww. ustawy. W przepisie tym ustawodawca — dla nabycia prawa do
emerytury pomostowej— ,zwalnia” ubezpieczonego z koniecznosci wykonywania prac w szczegoélnych warunkach
lub prac o szczegbélnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r., ale czyni to pod warunkiem osiagniecia przez
ubezpieczonego do dnia 1 stycznia 2009 r. stazu pracy ,odbytego” w szczegélnych warunkach (w szczegdlnym
charakterze) w takim rozmiarze, jaki jest wymagany przez aktualnie obowiazujace przepisy ustawy o emeryturach
pomostowych. Omawiana regulacja w swoisty sposob respektuje prawa oséb wykonujacych przez dhugi czas prace w
szczegoblnych warunkach (w szczegdlnym charakterze), ktére z réoznych przyczyn, czesto niezaleznych od siebie, po



dniu 1 stycznia 1999 r., utracily status pracownikéw zatrudnionych przy takich pracach, a z racji stosunkowo niskiego
wieku nie nabylyby jeszcze prawa do emerytury powszechnej wedtug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS. Gdyby nie tres$é przepisu art. 49, to w opisanej sytuacji warunek objety art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych praktycznie uniemozliwilby tym osobom skuteczne ubieganie sie rowniez o emeryture pomostowa.

W oparciu zatem o przepis art. 49 w zw. z art. 4 pkt 1—5 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy przyjac, ze
warunki uzyskania prawa do emerytury pomostowej bez konieczno$ci wykonywania po dniu 1 stycznia 2009 r. pracy w
szczegblnych warunkach (w szczegblnym charakterze) spelnia pracownik, jesli spelil tgcznie nastepujace przestanki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) legitymowatl sie w dniu 1 stycznia 2009 r. 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub pracy o
szczegblnym charakterze

3) osiagnal wiek (pomostowy) wynoszacy 60 lat (dla mezczyzn);

4) legitymuje sie okresami skladkowymi i niesktadkowymi (ustalonymi na zasadach okreslonych w art. 5—9 i 11 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS), wynoszacymi co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) wykonywal przed dniem 1 stycznia 1999 r. prace w szczegélnych warunkach lub prace o szczeg6lnym charakterze (w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS);

6) rozwigzano z nim stosunek pracy.

Jak natomiast wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012 r. (I UK 164/11, OSNAPiUS 2013 nr 5-6, poz. 62,
str. 225), warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $§wietle art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych
lub o szczegblnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie
pracy w tych warunkach po wejsSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W
przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub
szczegOlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegbdlnej” wedlug poprzednio
obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego” $wiadczenia tylko wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych (art. 3 ust. 1 ww. ustawy) lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ww. ustawy) w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw. Innymi stowy brak podstaw
prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany. Oznacza to, ze wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach lub pracy o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ww. ustawy jest warunkiem koniecznym nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicza kwestia sporna bylo, czy ubezpieczony na dzieh wejScia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych posiadal wymagany staz pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze
okreSlony przepisami tejze ustawy. Przy czym rozwazeniu podlegal okres do 3 maja 2008r. — gdyz od 4 maja 2008r.
wnioskodawca nie pracowal — korzystal z zasitku chorobowego, a od 2 listopada 2008r. do 27 pazdziernika 2009r.
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, w szczegolno$ci Swiadectwa pracy w
szczegOlnych warunkach z 22 grudnia 2010r. oraz wyjasnien wnioskodawcy zlozonych na rozprawie w dniu 11
kwietnia 2018r. wykazala w sposob niebudzacy watpliwoéci, ze J. K. po dniu 1 stycznia 2009 r. nie wykonywat prac
w szczegbdlnych warunkach ani prac o szczegélnym charakterze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, a wiec prac wymienionych w zalaczniku nr 1 lub 2 do ww. ustawy.

Analiza ww. dowodow wykazala natomiast, ze ubezpieczony w spornych okresach wykonywat prace w szczegblnych
warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach i szczegélnym charakterze, a dokladnie prace
wymienione w wykazie A, w dziale XIV zalacznika do rozporzadzenia, okreslone jako ,biezaca konserwacja agregatoéw
i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”.

Okoliczno$¢ ta jednak jest niewystarczajaca do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej. Jak
bowiem wskazano wyzej, nawet jesli wnioskodawca po dniu 1 stycznia 2009 r. nie wykonywat pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
a legitymuje sie stazem pracy ,szczegoélnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, to moze naby¢ prawo
do emerytury pomostowej tylko wowcezas, gdy jego dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w
warunkach szczegolnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow (tj. przepiséw
art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych). W rozpoznawanej sprawie jednak, pracy wnioskodawcy
na stanowisku §lusarza i mechanika napraw urzadzen i sprzetu goérniczego, wykonywanej zaré6wno przed 1 stycznia
1999 1., jak i po tej dacie, do prac w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu dzis
obowiazujacych przepiséw zakwalifikowac nie mozna. Ani bowiem wykaz prac zawartych w zalaczniku nr 1 czy wykaz
prac z zalacznika

nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych wérdd prac w szczegolnych warunkach, jak i wérdd prac o szczegdlnym
charakterze, nie wymienia prac zwigzanych z biezgcg konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prac budowlano-
montazowych i budowlano-remontowych na oddziatach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie. W zalgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych jako prace w szczegélnych
warunkach wymienione sa w punkcie 2 jedynie ,prace udostepniajace lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem
mineraléw skalnych”. Jak natomiast wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 13 marca 2012
r., wykaz prac okreSlonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega
uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegblnym charakterze” lub ,w szczegblnych warunkach” nie moga
posiadaé¢ inne prace, choéby sposob ich wykonywania i ich jako§¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (tak tez: WSA w
Poznaniu w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r., IV SA/PO 335/11).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze J. K. nie spelil warunkdéw do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej nie tylko dlatego, Zze po 1 stycznia 2009 r. nie wykonywal prac w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ale réwniez dlatego, ze
wykonywane przez niego przed dniem 1 stycznia 2009 r. prace réwniez nie mogg by¢ zakwalifikowane jako prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ww. ustawy, mimo ze cze$¢ z tych
prac, tj. prace przed 1 stycznia 1999 r., w istocie byly pracami w szczegdlnych warunkach w rozumieniu poprzednio
obowigzujacych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

W takim stanie rzeczy, w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Skutkiem tego

odwolanie wnioskodawcy —jako niezasadne— podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

SSO Regina Stepien



