Sygn. aktV U 609/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture z rekompensatg

na skutek odwolan J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 22 czerwca 2017 r. i 02 sierpnia 2017 1.

znak (..)

oddala odwolania

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 609/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 22 czerwca 2017 r., znak:(...), przyznal wnioskodawcy
J. W. emeryture od dnia 01 maja 2017 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. W. wniosl o jej zmiane w czeSci poprzez przyznanie prawa do rekompensaty z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze od dnia zlozenia wniosku — 29 maja 2017r. W
uzasadnieniu podal miedzy innymi, iz na podstawie zaskarzonej decyzji przeszed}l na emeryture w wieku okreslonym
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stwierdzil ponadto jeszcze, ze na dzien
01 stycznia 2009 r. nie mogl uzyska¢ emerytury w trybie art. 184 ustawy emerytalnej gdyz nie spetlnial warunku w
zakresie wymaganego wieku 60 lat.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, Ze wnioskodawca jest uprawniony od 01 kwietnia 2014 r. do przyznanej w trybie art. 184 ustawy emerytalnej,
na podstawie wniosku z dnia 29 kwietnia 2014 r. decyzja z dnia 23 maja 2014 r. emerytury. Rozpatrzywszy kolejny
wniosek, z dnia 29 maja 2017 r., decyzja z dnia 22 czerwca 2017 r. przyznano J. W. prawo do emerytury od dnia 01 maja
2017 r. Dodatkowo, ze wzgledu na wynikajacy z omytki brak w tej decyzji informacji dotyczacej rekompensaty, decyzja
z dnia 02 sierpnia 2017 r. na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych odmoéwiono ubezpieczonemu



prawa do rekompensaty. W konkluzji organ rentowy stwierdzil, ze skoro wnioskodawca ma przyznane na podstawie
art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury od dnia 01 kwietnia 2014 r., zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych rekompensata nie przystuguje.

Kolejng decyzja, z dnia 02 sierpnia 2017 r. organ rentowy odmoéwil przyznania J. W. rekompensaty wskazujac, iz
$wiadczenie nie przystuguje z uwagi na to, ze od 01 kwietnia 2014 r. jest uprawniony do emerytury wczesniejszej z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. W. podtrzymal wniosek zawarty w odwolaniu od decyzji z dnia 22 czerwca 2017 1.
W uzasadnieniu stwierdzil, ze ratio legis art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych nie polega na samym przyznaniu
prawa (w formie decyzji organu rentowego czy wyroku Sadu Pracy) lecz polega na tym, ze ubezpieczony nie pobiera
wezesdniejszej emerytury, dalej pracuje i ptatnik odprowadza skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. W., ur. (...), jest uprawniony od 01 kwietnia 2014 r. do przyznanej decyzja z dnia 23 maja 2014 r.
emerytury, okreslonej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wyplate tego Swiadczenia organ rentowy zawiesil gdyz ubezpieczony kontynuowatl zatrudnienie do dnia
26 maja 2017 r. Na podstawie wniosku z dnia 29 maja 2017 r., decyzja z dnia 22 czerwca 2017 r. przyznano J. W. od
01 maja 2017 r. emeryture na podstawie art. 24 wymienionej ustawy.

Decyzjg, z dnia 02 sierpnia 2017 r. organ rentowy odmoéwil przyznania J. W. rekompensaty wskazujac, iz §wiadczenie
nie przystuguje z uwagi na to, ze od 01 kwietnia 2014 r. jest uprawniony do emerytury wezeéniejszej z tytutu pracy
w szczegblnych warunkach.

(okolicznoéciniesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( Dz.U. z 2008 nr
237, poz. 1656), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przyshuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy rekompensata oznacza — odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Celem rekompensaty jest
zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na wezesniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego
przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwosci
weze$niejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktbrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Przestanke
negatywna przyznania prawa do rekompensaty stanowi jedynie nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury, natomiast
nabycie prawa do emerytury na zasadach ogo6lnych nie wplywa w zaden sposéb na uprawnienia do rekompensaty (por.
wyrok SA w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 r., III AUa 717/15, Legalis nr 1398722).

Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych, ubezpieczony jest uprawniony od 01 czerwca 2014 r. do emerytury z
tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach i tym samym zrealizowal przystlugujace mu szczegdlne prawo do
wecze$niejszego przyj$cia na emeryture. W zwigzku z uzyskaniem prawa do emerytury J. W. nie przystuguje traktowana
jako odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach,
rekompensata. Sad nie podziela wyrazonego w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 02 sierpnia 2017 r. pogladu,
iz przestanke negatywna stanowi nie sam fakt przyznania §wiadczenia a jedynie jego pobieranie. Nalezy w tym zakresie



zauwazyc¢, iz przepis art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych wyklucza mozliwo$¢ przyznania rekompensaty
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury wcze$niejszej, nie za$ osobie ktéra przyznanej emerytury nie pobierata.

Dlatego tez, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w Swietle powyzszych uwag, nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji, a odwolanie wnioskodawcy — jako pozbawione uzasadnionych argumentéw — podlegalo oddaleniu, na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



