Sygn. aktV U 501/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury
na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 maja 2017 .

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

VU 501/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 08 maja 2017 r. zobowiazal wnioskodawczynie Z. B. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01 kwietnia 2017r. do 30 kwietnia 2017 r. w kwocie 975,82 zl,
ktdre pobrala po zgodnie §wiadczeniobiorcy J. P..

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. B. wniosla o umorzenie naleznosci w kwocie 975,82 zl podajac, ze kwote te
przeznaczyla na cele zwigzane z pochéwkiem i zobowiazaniami zmarlej powstalymi w ostatnich tygodniach zycia przed
przyjeciem do szpitala. Wnioskodawczyni podala, iz J. P. byla osoba niepelnosprawng intelektualnie, wymagajaca
pomocy osoby drugiej. W czasie choroby nie posiadala zadnych oszczedno$ci, gdyz zyla od emerytury do emerytury,
a niekiedy na kredyt w sklepie. Z. B. stwierdzila, ze pieniagdze wybrala z konta w przekonaniu, ze sie zmarlej nalezaly
i choé¢ w czesci pokryja wydatki.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze zmarta w
dniu (...) J. P. byta uprawniona do emerytury i dodatku pielegnacyjnego, i §wiadczenia z tego tytulu byly przekazywane
na jej konto w (...) S.A. w terminie do 5 dnia kazdego miesigca. Informacje o jej zgonie organ rentowy uzyskal w
dniu 11 kwietnia 2017 r. od Z. B. wraz z wnioskiem o wyplate zasilku pogrzebowego i wowczas nie bylo juz mozliwe



wstrzymanie wyplaty éwiadczenia za miesigec kwiecienn 2017 r. Srodki z rachunku zmarlej wyplacono w dniu 06
kwietnia 2017 r. wnioskodawczyni.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

J. P.,zmarla wdniu (...), byla uprawniona do emerytury, ostatnio w kwocie po 975,82 zl netto miesiecznie i takg kwote
tytulem Swiadczenia za kwiecien 2017 r. organ rentowy przekazal na jej rachunek bankowy. Prawo do §wiadczen ustalo
z dniem 31 marca 2017 r. Srodki z rachunku J. P. wyplacila w dniu 06 kwietnia Z. B..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 08 maja 2017 r. zobowigzal wnioskodawczynie Z. B. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01 kwietnia 2017r. do 30 kwietnia 2017 r. w kwocie 975,82 zl,
ktore pobrala po zgonie §wiadczeniobiorcy J. P..

(okolicznoéciniesporne)
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu (ust. 1), przy czym za nienaleznie
pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rOwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3).

Odnoszac wskazany wyzej stan prawny do ustalonych w sprawie, w istocie niespornych faktéw nalezy stwierdzi¢, iz w
zwigzku z majacym miejsce w dniu (...) zgonem J. P., prawo do emerytury ustato (art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej)
i $wiadczenie za kwiecien 2017 r. juz nie przystugiwalo. Wyplacone zatem przez Z. B. $wiadczenie w kwocie 975,82
z} stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktérego obowigzek
zwrotu cigzy na wnioskodawczyni.

Zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
w caltosci lub w czeéci jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznosci. Wnioskodawcezyni moze zatem zlozyé
wniosek o odstgpienie od zadania zwrotu $§wiadczenia w caloSci lub w czesci. Dotychczas Oddzial ZUS w przedmiocie
takiego wniosku nie wydal zadnej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



