WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Legnicy
sprawy z wnioskuW. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania W. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 czerwca 2017 .

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 czerwca 2017r. w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawey W. Z. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ emerytalny wskazal, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 w zw. z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999r.)
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy w
iloci co najmniej 25 lat. Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki nabycia prawa do emerytury
ustala sie na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudniony w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. I tak zgodnie z § 4 tego
rozporzadzenia ,,Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.
Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy ( § 2 ust. 2 ). Zgodnie z tym wzorem zaktad pracy ma obowigzek
w wydanym pracownikowi dla celow emerytalnych §wiadectwie pracy okresli¢ rodzaj pracy $cisle wg wykazu, dzialu
i pozycji w/w rozporzadzenia, podac¢ stanowisko pracy w szczegolnych warunkach zgodnie z wykazem, dzialem,
pozycja i punktem zarzadzenia resortowego lub uchwaly wlaSciwego ministra oraz wskaza¢ okres, w ktorym praca



w szczegblnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku.

Zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie spelnia wymienionych warunkéw, poniewaz nie udowodnil
wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie uwzglednil mu do tych okreséw zatrudnienia od 8 stycznia
1981r. do 30 czerwca 1982r. w (...) SAw K. oraz od 25 sierpnia 1983r. do 31 lipca 1998r. w (...) Sp. zo. 0. w Z.. Wskazal,
ze przedlozone na te okoliczno$é dokumenty zawierajg nieprawidlowe kwalifikacje tej pracy.

Kolejna decyzja z 26 lipca 2017r. organ rentowy ponownie odméwil wnioskodawcey prawa do emerytury w obnizonym
wieku tytutu pracy w szczegbdlnych warunkach. Wskazujac, iz wnioskodawca udokumentowat 13 lat, 4 miesiace i 6 dni
okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach — wobec wymaganych 15 lat.

Od obu tych decyzji odwolanie zlozyt wnioskodawca W. Z.. Wniést on o ich zmiane i przyznanie mu prawa do
emerytury. Twierdzil, iz ma wymagany okres pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym jako okres pracy w
szczegblnych warunkach, ktory jego zdaniem winien zosta¢ mu uwzgledniony wskazywat ostatecznie okres pracy od
8 stycznia 1981r. do 30 czerwca 1982r. i od 1 lipca 1982r. do 31 lipca 1983r.

W odpowiedziach na odwotania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie uzasadniajac swoje
stanowisko jak w skarzonych decyzji. Przy czym wskazal, iz wobec zlozenia przez wnioskodawce dodatkowych
dokumentow zaliczyt mu do stazu szczegdlnego okresy od 25 sierpnia 1983r. do 27 maja 1986r. i od 6 lipca 1987r. do
31 lipca 1998r. w (...) Sp.z 0. 0. w Z..

Sad ustalil:

Wnioskodawca W. Z. ur. (...), ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, ma 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych oraz wykazal przed organem rentowym 13 lat, 4 miesiace i 6 dni okreséw pracy w szczegélnych
warunkach.

W dniu 25 maja 2017r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Skarzonymi decyzjami z 2
czerwca 2017r. i 26 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil mu prawa do emerytury.

(bezsporne)

Wnioskodawca w okresie od 8 stycznia 1981r. do 31 lipca 1983r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Zakladach (...) w K. na stanowiskach:

- od 8 stycznia 1981r. do 30 czerwca 1982r. — operatora urzadzen naweglania
- od 1lipca 1982r. do 31 lipca 1983r. — pomocnika maszynisty kotla.

Whnioskodawca na tych stanowiskach pracowal w elektrocieplowni Zakladu (...), ktéra produkowala pare
wykorzystywana w produkcji plyt i do ogrzewania pomieszczenia socjalnego. Byla to para technologiczna
wykorzystywana do procesu produkeji, cze$¢ do turbiny parowej a cze$¢ po schlodzeniu réwniez wykorzystywana
na sama produkcje. W elektrocieptowni znajdowaly sie dwa kotly wysokoprezne (80 atmosfer). Byly one
zautomatyzowane. Jedynie niewielka cze$¢ prac zwigzanych z produkcja tej pary wykonywana byla recznie:
szlakowanie, roztadunek lugu (wykorzystywanego do zmiekczania wody) z cystern na pojemniki.

Na stanowisku operatora urzadzen naweglania pracowal przy obsludze odzuzlania i odweglania. Nadzorowal
tasmociagi doprowadzajace wegiel do kotléw. Praca ta polegala na dopilnowaniu taSmociagdéw by nie schodzily z toréw
i nie zatykaly sie w bunkrach. W razie takiego zdarzenia musial recznie je udroznic. Poza sporadycznie pracowal przy
rozladunku lugu z cystern do pojemnikéw czy tez przynosit szklane fiolki na probki wody (w dziale zmiekezania wody.
Czasami w tym okresie wykonywal obowiazki pomocnik palacza. W okresie zatrudnienia na stanowisku pomocnika
palacza przy kotle wysokopreznym zautomatyzowanym, nie wykonywal przy nim zadnych wiekszych prac recznych



poza sporadycznym przedmuchaniem zawordw bezpieczenstwa, wodowskazéw odmulania pieca czy usuwaniu awarii.
Jego praca na tym stanowisku polegala na nadzorze nad poziomem wody w kotle, wegla, temperatury. Istotne bylo
chronienie kotla przed spadkiem temperatury.

Dowody:

- kserokopie: opinii k.9, angazy k.10-11, 20, umowy o prace k.19,

- akta ubezpieczeniowe t. V: §wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach.7

- akta osobowe wnioskodawcyy: umowy o prace, angaze i $wiadectwa pracy,

- e-protokoél z 29.11.2017r. (k.58-59) zeznania §wiadkow: A. P. 00:14:10-00:23:44 1 A. S. 00:23:44-00:37:49;
- e-protokoél z 7.02.2018r.: wyjasnienia wnioskodawcey 00:06:29-00:21:25

Sad zwazyl:

Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura o ktérej mowa przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa oraz rozwigzania stosunku pracy-
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych, tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

W sprawie bezspornym byl fakt iz w dacie wydania decyzji przez organ emerytalny wnioskodawca ukonczyt 60 lat, nie
byl cztonkiem OFE, mial 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, oraz ze organ rentowy ostatecznie uznal mu
13 lat, 4 miesigce i 6 dni okresow pracy szczego6lnych warunkach.

Sporna kwestia wymagaja ustalenia sadu byto natomiast to, czy wnioskodawca posiada 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, w czy takim okresem pracy bylo jego zatrudnienie w Zakladach (...) w K. od 8 stycznia 1981r. do 31 lipca
1983r.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczony nie spelnia warunkéw wskazanych w treéci przepisu art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poniewaz nie



udokumentowat 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy okresu zatrudnienia
od 8 stycznia 1981r. do 31 lipca 1983r.

Zdaniem wnioskodawcy ten okres zatrudnienia winien zosta¢ zakwalifikowany jako okres pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Z treSci przepisu § 21 ust. 1 pkt. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen wynika, ze jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu
pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegoblnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktérych
jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury. W Swietle za$ § 2 Rozporzadzenia powyzej przywolanego zaklad pracy
wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w szczeg6lnych warunkach, wylacznie na podstawie dokumentacji, natomiast
w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody. Z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktorym rozpatrujacy sprawe sad w pelni sie zgadza wynika, ze przed
okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno — rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic¢ za$wiadczenia zakladu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia.

Sad podzielit stanowisko organu rentowego w tym zakresie, ze wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7lutego 1983 r. sa okresy w ktorych praca w szczegolnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

W rozpoznawanej sprawie z wyjasnien wnioskodawcy i zeznan §wiadkéw A. P. i A. S. wynika przede wszystkim, iz
kottownia, w ktore wnioskodawca pracowat od 1981r. byta kotlownig zautomatyzowana. W zwiazku z czym prace
palacza, pomocnik palacza czy tez operatora urzadzen naweglania w takiej kottowni nie moga zostaé¢ uznane za prace
wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Jak wynika z Wykazu A (zalacznika do ww. rozporzadzenia RM z 7 lutego
1983r.) dzial XIV, poz. pracami w szczego6lnych warunkach sa prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottow
parowych lub wodnych typu przemystowego. Nie zmienia tego fakt, iz sporadycznie w zwiazku z awariami czasami te
prace musialy by¢ wykonane recznie. Poza tym jak wskazuje wnioskodawca i wymienieni wyzej Swiadkowie w okresie

tego zatrudnienia wykonywatl rowniez prace zwigzane z udroznieniem ta§émociggéw, czy tez z roztadunkiem tugu z
cystern do pojemnikéw oraz proca pracownikowi zmiekczalni wody.

Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie art. 477 '4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalil odwolanie W. Z..

SSO Regina Stepieni



