Sygn. aktV U 357/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 marca 2016 T.

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 25 marca 2016 r. znak (...) w
ten sposob, ze zobowiqgzuje organ rentowy do przeliczenia wysokosci emerytury A. S. zgodnie z art.
110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
od dnia 01 marca 2016 r.

SSO Krzysztof Glowczynski

sygn. akt VU 357/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 marca 2016r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych po przedlozeniu dwoéch zaswiadczen
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 9 marca 2016r. rozpatrzyl wniosek A. S. o przeliczenie emerytury wedlug
najkorzystniejszego wariantu, w tym art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i na podstawie art. 111 ustawy
ustalil §wiadczenie w dotychczasowej wysokosci, gdyz przedlozone dokumenty - po dokonaniu obliczen - nie maja
wplywu na wysoko$é¢ Swiadczenia i nie powoduja jego zmiany. Wnioskodawcy odmoéwiono przeliczenia emerytury na
podstawie art. 110a ustawy, gdyz nowo uzyskany wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w czeSci po
przyznaniu emerytury wyniost 246,29% i jest nizszy niz 250%.

Wnioskodawca A. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przeliczenia emerytury, gdyz emeryture otrzymat
biorgc pod uwage lata pracy pod ziemia, natomiast organ rentowy do przeliczenia emerytury przyjal lata, gdy pracowat
na powierzchni. Wskazal, ze posiada zaswiadczenie o wysokoSci wynagrodzen z lata 1977-1994, za$ za pozostale lata
jego dokumentacja zostala zlikwidowana. Organ rentowy do obliczen przyjal zmyslone wynagrodzenia za lata 1963 i



1971, powinien natomiast w jego ocenie wybra¢ $rednia lub najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z ostatnich 18 lat pracy pod ziemig, w tym rok 1975 i 1976, w mysl art. 110 a ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie podnoszac,
Ze organ rentowy rozpoznajgc wniosek A. S. przyjal do obliczenn dokumenty zawarte w aktach ubezpieczeniowych,
dolgczone nowe za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, natomiast za okresy zatrudnienia, za ktore
wnioskodawca nie udokumentowal wynagrodzenia, przyjeto wynagrodzenie minimalne - zgodnie z art. 15 ust.
2a ustawy emerytalnej. Biorac powyzsze pod uwage nie ma mozliwoéci przeliczenia emerytury na podstawie art.
110a ustawy emerytalnej, poniewaz brak bylo mozliwosci obliczenia wskaznika z 10 kolejnych lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych przypadajacych bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia, tj. z lat 1996-2015, gdyz w tym okresie wnioskodawca nie pozostawal
w zatrudnieniu, za$§ wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w czeéci po przyznaniu emerytury, tj. z lat
1963, 1971, 1977-1994, wynidsl 246,29 % i jest nizszy niz 250 %. Organ rentowy rozpatrzyl rowniez wniosek na
podstawie art. 111 ustawy emerytalnej i ustalil Swiadczenie w dotychczasowej wysokoéci. Wyliczone bowiem zgodnie z
art. 111 ustawy wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru wyniosly: - z kolejnych 10 lat kalendarzowych (tj. 1979-1988)
wybranych z 20 lat kalendarzowych (tj. 1974-1993) poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
0 emeryture - 304,04%, - z 20 lat kalendarzowych, tj. 1963,1971,1977-1994 wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie $wiadczenia - 246,29%. Sa one nizsze od
dotychczasowego, ustalonego z 5 lat kalendarzowych, tj. z okresu 1.01.1982r.-31.12.1986r. wynoszacego 347,07%.
Brak bylo zatem podstaw do przeliczenia §wiadczenia. Organ rentowy wskazal nadto, ze gdyby przyja¢ do obliczen
lata wskazane przez wnioskodawce, tj. 1975 i 1976, to uzyskane wskazniki bylyby nizsze, gdyz wskazniki dla
kwestionowanych lat wynosza : 1963-41,83%, 1971-42,41%, 1975-30,67% i 1976-28,03%.

Wyrokiem z dnia 07 czerwca 2016 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy oddalil
odwolanie A. S. od decyzji z dnia 25 marca 2016 .

Na skutek apelacji wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny we Wroclawiu - III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wydanym w sprawie I1I AUa 1125/16 wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. uchylil wyrok z dnia
07 czerwca 2016 r. i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad II instancji jako najistotniejsza kwestie wskazal to, ze od 12 listopada
1972 r. do 20 stycznia 1995 r. bezspornie wnioskodawca byl zatrudniony w Oddziale (...) Zakladach (...) w P.. W
okresie od 12 listopada 1972 r. do 30 czerwca 1973 r. byl zatrudniony na stanowisku rzemies$lnika, §lusarza, mechanika
urzadzen gorniczych pod ziemia, a w okresie od 01 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1976 r. — gérnika pod ziemia. Faktem
powszechnie znanym jest ten, ze zarobki gornikdw w latach 70-tych znacznie przekraczaly najnizsze, a nawet $rednie
wynagrodzenie pracownikow w innych sektorach przemyshu, co wigzalo sie z 6wczesng polityka panstwa. Nadto
gornicy korzystali z przywilejow, w tym finansowych, ktére nie byly dostepne w innych zawodach. Z poréwnania
wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego uzyskiwanego przez pracownikéw w gospodarce uspolecznione
wlatach 1971 — 1976 (obwieszczenie Prezesa GUS z 02 czerwca 1990 r.) do wysoko$ci przecietnych plac uzyskiwanych
przez robotnikdéw w przemysle weglowym (dane GUS) wynika, ze place w gornictwie rosty w stosunku do plac zwyklych
pracownikéw w gospodarce uspotecznionej, by osiagnaé ich dwukrotno$¢, a w 1980 r. prace gornikéw byly ponad
dwukrotnie wyzsze od przecietnych wynagrodzen.

Istotnie brak jest zas§wiadczenia o wynagrodzeniach wnioskodawcy z lat zatrudnienia w kopalni miedzi 1972 — 1976,
lecz Sad I instancji pominal, ze w aktach osobowych ubezpieczonego znajduja sie pewne oryginalne dokumenty,
wskazujace na wysoko$¢ stawki godzinowej uzyskiwanej przez wnioskodawce w spornych latach jak:

- we wniosku o przeszeregowanie z 16 czerwca 1973 r. i z dnia 14 grudnia 1976 r.,

- w karcie wynagrodzen (godzinowych), zasitkéw i urlopéw wypoczynkowych za lata 1972 — 1980,



-wangazach z 16 listopada 1972 1., 01 lipca 1973 r., 12 wrzeénia 1976 r., 08 marca 1974 r., 10 lutego 1974 r., 14 listopada
1973 T.

Natomiast w aktach emerytalnych ubezpieczonego na str. 10 znajduje sie za$wiadczenie z 23 listopada 1994 r.
o liczbie jego przepracowanych dniéwek gorniczych. W oparciu o te dokumenty Sad I instancji sprobuje ustali¢
(samodzielnie, czy tez przy pomocy bieglego) zarobki wnioskodawcy z lat 1972 — 1976. Sad zwr6ci uwage, ze z
oryginalnego zaswiadczenia o zarobkach z 29 maja 1980 r. (k. 11 akt renty wypadkowej) wynika, ze w latach 1977
i 1978 wnioskodawca uzyskiwal dodatkowe $wiadczenia zwiazane z zatrudnieniem w gdrnictwie jak: 14 pensje,
ekwiwalent weglowy oraz Swiadczenia z Karty Gornika. Sad rozwazy, czy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
wnioskodawca takie §wiadczenia moglby otrzymywac takze w latach poprzednich zatrudnienia na stanowisku gornika
pod ziemia. Sad siegnie do aktow prawnych obowigzujacych w tamtych latach, okreélajacych szczegélne przywileje
przystugujace pracownikom gérnictwa w zakresie praw honorowych, plac, czasu pracy, wypoczynku, §wiadczen
socjalnych i zaopatrzenia emerytalnego. Aktami tymi byty:

1) uchwala Rady Ministréw z 30 listopada 1949 r. w sprawie szczegblnych przywilejow dla gornikow w gornictwie
weglowym,

2) uchwala nr 326 Rady Ministrow z 12 sierpnia 1957 r. w sprawie rozszerzenia przywilejow dla pracownikow
gobrnictwa,

3) uchwala nr 230 Rady Ministrow z 27 wrzeSnia 1974 r. w sprawie zmian w zasadach wyplacania specjalnego
wynagrodzenia z Karty Gérnika oraz innych skltadnikéw plac.

Sad Apelacyjny wskazal, ze jesli Sad dojdzie do przekonania, ze na podstawie ww. danych zawartych w oryginalnej
dokumentacji osobowej wnioskodawcy nie mozna ustali¢ choéby jego wynagrodzenia zasadniczego w spornych
okresach, Sad rozwazy, czy uzasadnione jednak bedzie w okoliczno$ciach sprawy przeliczenie Swiadczenia w oparciu
o przecietne wynagrodzenie w sektorze gospodarki uspolecznionej w latach 1972 — 1976. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego rzetelna analiza materialu dowodowego w poréwnaniu z wysokoS$cia zarobkow gdérnikéw uzyskiwanych
wlatach 70-tych pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze wnioskodawca z duzym prawdopodobienistwem graniczacym
z pewnoScia uzyskiwal znacznie wyzsze zarobki od Srednich zarobkéw pracownikéw uspolecznionych. Przyjecie zatem
do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia wnioskodawcy przecietnych pensji w gospodarce uspolecznionej w
latach 1972 — 1976, mogloby okaza¢ sie prawdziwe, bowiem nie przekraczaloby granic swobodnej oceny dowodow.
— art. 233 § 1 kpc.

Tak uzupelnione postepowanie dowodowe pozwoli na jednoznaczna odpowiedZ, czy mozliwe jest przeliczenie
Swiadczenia ubezpieczonego w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej, w sytuacji gdyby jednak wwpw przekraczatl
250%.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wnioskodawca A. S., ur. (...) jest uprawniony do emerytury gorniczej od 1 pazdziernika 1994r. na mocy decyzji
organu rentowego z dnia 20 stycznia 1995r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ emerytalny przyjat
wynagrodzenie ktore stanowilo podstawe wymiaru w okresie 5 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1982r.
do 31 grudnia 1986r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 347,07% i zostal ograniczony do 250%.
Whnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu do 20 stycznia 1995r.

Kolejnymi decyzjami przeliczano oraz waloryzowano emeryture wnioskodawcy.

Dnia 14 marca 2016r. wnioskodawca wnidst o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury poprzez przeliczenie podstawy
wymiaru $wiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu, z uwzglednieniem art. 110a ustawy emerytalnej. Do
wniosku dolaczyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1977 - 1995.



W wyniku rozpoznania wniosku organ rentowy wydal 24 marca 2016r. decyzje odmawiajaca ponownego ustalenia
wysokos$ci §wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej oraz decyzje z 25 marca 2016r. zaskarzong
W niniejszej sprawie, w ktorej przeliczyl wnioskodawcy emeryture od dnia 1 marca 2016r., czyli od miesigca w
ktérym zgloszono wniosek wedlug najkorzystniejszego wariantu, przyjmujac do obliczen wynagrodzenia wskazane w
zalaczniku do decyzji. Wysoko$é $wiadczenia nie ulegla zmianie.

Do wyliczenn podstawy wymiaru organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne za okresy : 07.09.1960r. -
28.04.1965r., 23.04.1967r. - 30.09.1967Tr., 01.10.1967T. - 18.11.1967T., 07.12.1967T. - 14.09.1971r., 15.09.1971r. -
11.11.1972r. oraz 12.11.1972r. - 31.12.1976r. Za pozostale okresy przyjeto wynagrodzenia na podstawie zlozonych przez
wnioskodawce dokumentow.

Wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia
wnioskodawcy (1963, 1971, 1977-1994) wynidsl 246,29% i uwzglednia rok 1994 w zakresie wynagrodzenia
przypadajacego w czesci po przyznaniu $wiadczenia.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru: - z 10 najkorzystniejszych lat wybranych z 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zlozono wniosek o przyznanie emerytury (tj. z lat
1974r.-1993r.), czyli z lat 1979-1988 wynidsl 304,04% i jest nizszy od poprzednio obliczonego; - z 20 lat
kalendarzowych, tj. 1963,1971,1977-1994 wybranych z calego okresu ubezpieczenia przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie $§wiadczenia wyniost 246,29% i jest nizszy od poprzednio obliczonego.

Do powyzszych obliczen organ rentowy uwzglednil wysoko$c zarobkow za kolejne lata w oparciu o nowo przedtozone
dokumenty dolgczone przez wnioskodawce do wniosku z 14 marca 2016 .

(okoliczno$ciniesporne,wtym szczegbdlnie akta emerytalne wnioskodawcy)

Po uwzglednieniu obejmujacych lata 1973 — 1976 zarobkoéw w wysokoSci wynikajacej z przedlozonej kserokopii
wystawionego przez zaklad pracy dnia 13 marca 2017 r. zas§wiadczenia Rp-7, ustalony w najkorzystniejszy sposob
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych, z uwzglednieniem wynagrodzen przypadajacych w
calo$ci lub w cze$ci po przyznaniu emerytury, z lat 1973 — 1975 1 1977 — 1994 wynosi 253,52%.

D o w 6 d: pismo O/ZUS z 13 wrze$nia 2017 1., k. 91.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo, czy ubezpieczonemu przyshuguje prawo do ponownego obliczenia podstawy
wymiaru emerytury w wariancie najkorzystniejszym, w tym czy istnieje mozliwoé¢ przeliczenia $wiadczenia w mysl
art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn.:
Dz.U. z 2015r., poz. 748 z pdzn. zm.).

Zgodnie z przepisem art. 110a, wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury
moze nastapié tylko raz (ust. 2).

Art. 110a umozliwia zatem ponowne ustalenie emerytury na wniosek emeryta, ktory spelnil lacznie nastepujace
warunki:

- do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazal wynagrodzenia przypadajace



w caloSci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, z okresu ustalonego z uwzglednieniem art. 15 ust. 11i 2, tj.: z
okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktéorym zglosil wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, lub z dowolnie wybranych
przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury,

- na podstawie wskazanych wynagrodzen udowodnil, ze nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest
WYZSZy niz 250%.

W $wietle treéci pisma organu rentowego z dnia 13 wrze$nia 2017 r. okre$lona w za§wiadczeniu z dnia 13 marca 2017 1.
Rp-7 wysoko§¢ wynagrodzen wnioskodawcy za lata 1973 — 1976 jak i dokonane z uwzglednieniem tych wynagrodzen
ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie wyzszym niz 250% sa niesporne. Istnieja zatem
uzasadnione podstawy do przyjecia, ze ustalony na poziomie 253,52% wskaznik uzasadnia dokonanie przeliczenia
emerytury wedlug zasad okre$lonych w art. 110a ustawy emerytalnej i w zwigzku z tym odwolanie jest uzasadnione.

Majac na uwadze podniesione w uzasadnieniu wyroku Sad II instancji argumenty, w tym te z nich, w ktoérych
wskazywane sg dowody, ktérymi na dzien wydania zaskarzonej decyzji dysponowal organ rentowy, Sad Okregowy za
uzasadnione uznat przeliczenie emerytury od dnia 01 marca 2016 r. Istotg sprawy bylo bowiem rozstrzygniecie, w
zwigzku ze zlozonym w dniu 14 marca 2016 r. wnioskiem o przeliczenie, czy na dzien zlozenia tego wniosku zadanie
przeliczenia bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uwzgledniajgc uzasadnione odwolanie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl! co do istoty sprawy.



