Sygn. aktV U 313/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekret. sgdowy Klaudia Treter

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. K. (1)

przy udziale osoby zainteresowanej M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwotania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 20 lutego 2017 .

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. kwote
270 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowcezynski

Sygn. akt VU 313/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w (...) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe dla M. K. (1) jako pracownika u
platnika sktadek (...) M. M. wynosi: w lipcu 2016 r. — 2.747,01 zt i w sierpniu 2016 r. — 3.270,25 zl, a na ubezpieczenie
zdrowotne w lipcu 2016 r. — 2.370,39 z} i w sierpniu 2016 r. — 2.821,90 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek, przedlozone przez niego w trakcie postepowania wyjasniajacego dokumenty, zeznania strony, jak rowniez
caloksztalt okolicznoéci sprawy $wiadcza o tym, ze ustalona w umowie o prace z dnia 11 lipca 2016 r. wysoko$c
wynagrodzenia ubezpieczonej M. K. (1) na poziomie 7.000,00 zl brutto miesiecznie jest sprzeczna z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, a w konsekwencji niewazna (art. 58 § 3 k.c.). Podal, ze platnik zgtosilt M. K. (1) do ubezpieczen
jako pracownika zatrudnionego na umowe o prace od dnia 11 lipca 2016 r. na czas okreSlony do dnia 10 kwietnia



2019 r., na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i szkolenn w wymiarze pelnego etatu i z wynagrodzeniem w wysokoSci
7.000 zt brutto miesiecznie, a z dniem 26 sierpnia 2016 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy i przeszla na
dlugotrwale zwolnienie lekarskie z powodu cigzy. W toku postepowania kontrolnego organ rentowy ustalil m.in. ze
platnik sktadek zatrudnia 5 oséb na umowe zlecenie oraz dwie osoby na umowe o prace na pely etat i V2 etatu, z
wynagrodzeniem odpowiednio 1.541,67 z}i 1.000,00 zl. Ubezpieczona za$ na podstawie wczesniejszej umowy o prace z
platnikiem sktadek zatrudniona byta r6wniez na V2 etatu z wynagrodzeniem w wysokosci 1.000,00 z}. Platnik skladek
uzasadnit ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej od dnia 11 lipca 2016 r. na poziomie 7.000,00 zl tym, ze M. K. (1)
posiadata doswiadczenie zawodowe, odpowiednie kwalifikacje, potwierdzone dyplomem, zaréwno z zarzadzania, jak
i kosmetologii, a ogrom obowigzkéw zawodowych i wypalenie zawodowe platnika skladek (pracowal po 12-16 godzin)
spowodowalo, ze chcial cze$¢ swoich obowigzkéw scedowaé na osobe, ktora bedzie zarzadzaé firma w jego imieniu.
Z przedstawionych dowodéw, jak ustalil ZUS wynika, ze ubezpieczona zajmowala sie sprzedaza sprzetu medycznego,
przygotowywaniem oferty dla klientow, korespondencja z klientami itp., a nie zarzadzala firma. Ubezpieczona zreszta
sama o$wiadczyla, ze byta odpowiedzialna za cala organizacje specjalistycznych szkolen z zakresu obslugi aparatury
kosmetologicznej, ktorg oferuje hurtownia kosmetyczna (...) i nic nie wspomniala o zarzadzaniu firma czy nadzorze
nad pozostalymi pracownikami. Z powyzszego wynika, zdaniem organu rentowego, ze stanowisko kierownika ds.
sprzedazy i szkolen bylo zbedne. Brak bowiem byto dowod6w, aby ubezpieczona dokonywala innych czynnosci niz na
stanowisku przedstawiciel — szkoleniowiec, tak jak podczas wcze$niejszej umowy o prace oraz podczas wspoélpracy
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto, z tytulu wezesniejszej umowy o prace u wymienionego
platnika, ubezpieczona otrzymywala kilkukrotnie nizsze wynagrodzenie. Jednoczes$nie z przebiegu dotychczasowego
zatrudnienia ubezpieczonej wynika, iz jej wynagrodzenie oscylowalo wokot kwoty nie wyzszej od wynagrodzenia
przecietnego. Co przy tym istotne, platnik skladek nie zatrudnil nowej osoby na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i
szkolen, lecz sam przejat obowiazki ubezpieczonej, ktérymi zajmowal sie rowniez przed zatrudnieniem ubezpieczone;.
Nie bez znaczenia zdaniem ZUS, jest tez okoliczno$é¢, ze platnik skltadek zatrudnil ubezpieczona na krétki czas przed
planowang dtuzsza nieobecno$cig w pracy z powodu urodzenia dziecka — zatrudnienie nastgpilo w miesigcu lipcu, a
od miesiaca sierpnia ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnosci do pracy w zwiazku
ze stanem cigzy, dziecko za$ urodzila w dniu (...) Zatem platnik sktadek wiedzial, ze ubezpieczona jest w ciazy i nie
zastapi go w zarzadzaniu firmga. Wskazujac na powyzsze, organ rentowy uznal, ze calo$ciowa analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona mogta wykonywacé na rzecz platnika skladek
prace, jednakze ustalone przez strony od dnia 11 lipca 2016 r. jej wynagrodzenie na poziomie 7.000,00 zl, w realiach
niniejszej sprawy, nie moglo zosta¢ uznane za wlasciwe, uwzgledniajace przeslanke ekwiwalentno$ci zarobkéw do
rodzaju i charakteru $§wiadczonej pracy. Dlatego tez organ rentowy za stuszna i odpowiednia jako podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe z tytulu wykonywanej przez ubezpieczong
prace na rzecz platnika skladek przyjal kwote przecietnego wynagrodzenia obowiazujacego w trzecim kwartale 2016 r.
w wysokosci 4.055,04 z1. Wskazal, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za poszczegolne miesigce
wskazane w sentencji decyzji zostata obliczona proporcjonalnie do ilosci dni faktycznie przepracowanych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona M. K. (1). Skarzaca na wstepie podniosta, ze obowiazujace
przepisy prawa nie uprawnialy organu rentowego do obnizania jej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne, a nadto ze ZUS dopuscil sie obrazy art. 58 k.c., gdyz nie uzasadnil przyczyn powolania sie na ten przepis.
Zarzucila tez, ze organ rentowy oparl zaskarzong decyzje na blednym ustaleniu stanu faktycznego. Podala, ze btedne
sq twierdzenia ZUS, jakoby platnik sktadek zatrudnit ja na kroétki okres przed planowana dluzsza nieobecnos$cig w
pracy, albowiem ani ona ani platnik nie wiedzieli, czy bedzie korzystala z ubezpieczenia chorobowego, przeciwnie — jej
dobry stan zdrowia potwierdzalo zaswiadczenie lekarskie z dnia 6 lipca 2016 r. Ubezpieczona zaprzeczyla, aby platnik
skladek wiedzial, ze jest ona w cigzy, a twierdzenia organu rentowego w tym zakresie sg calkowicie bezpodstawne.
Podniosla, iz w trakcie kontroli u platnika wykazane zostalo przedlozonymi dokumentami, ze faktycznie uzyskiwala
wynagrodzenie w kwocie 7.000 zt brutto i wynagrodzenie to odpowiadalo mozliwo$ciom finansowym platnika
skladek. Zarzucila, ze organ rentowy niestusznie umniejsza jej kwalifikacje i do$§wiadczenie zawodowe, ktore — w
jej przekonaniu — w pelni uzasadniaja ustalenie jej wynagrodzenia na poziomie 7.000 z} brutto. Podala, ze posiada
studia wyzsze w zakresie kosmetologii i zarzadzania biznesem. O jej wysokich kompetencjach §wiadczy tez fakt, iz
dostala sie do prestizowej uczelni — Uniwersytetu (...) w L., gdzie studiowala biznes miedzynarodowy. Jeszcze w



trakcie studiow zdobywata do$§wiadczenie, podejmujac zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy u platnika
skladek (przez 2 lata) jako przedstawiciel handlowy. Po ukoniczeniu studiéw zalozyta wlasna dzialalno$é gospodarcza
i w ramach tej dzialalnoSci wspoétpracowala m.in. ze swoim bylym pracodawcg jako szkoleniowiec, w zakresie obshugi
urzadzen kosmetyczno-medycznych. Przez caly ten czas dala sie poznaé jako dobry pracownik i osoba, ktérej mozna
powierzy¢ wazne sprawy zwigzane z dzialalnoScig firmy. Organ rentowy, w ocenie skarzacej, zdaje sie zupelnie
pomija¢ fakt, ze z wynikiem bardzo dobrym ukonczyla studia na kierunku (...) oraz na kierunku (...) i nieslusznie
umniejsza jej do$wiadczenie zdobyte w ramach zatrudnienia w trakcie studiéw, i w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. A to wlaénie jej wyksztalcenie, kwalifikacje i kompetencje oraz nabyte do$wiadczenie zawodowe
sprawily, ze platnik sktadek zaproponowal jej wspolprace w ramach stosunku pracy i wynagrodzenie, ktére przekonalo
ja, aby zrezygnowac z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i pracowaé¢ w ramach umowy o prace dla jednego podmiotu.
Zdaniem wnioskodawczyni jej kompetencje, znajomos$é branzy, kontakty w Srodowisku i doskonala znajomos¢ jezyka
angielskiego biznesowego dawaly gwarancje swobodnego poruszania sie i reprezentowania platnika nie tylko na
krajowym rynku, ale takze na rynku miedzynarodowym. Dowodem na to jest np. nawiazanie kontaktu i zaproszenie
do wspolpracy partnera biznesowego z Chin, do spotkania z ktérym doprowadzila wlasnie ona. Zdaniem skarzacej,
organ rentowy blednie tez zinterpretowal wyjadnienia platnika w zakresie, w jakim podal on, iz z uwagi na ogrom
obowiazkéw zawodowych i wypalenie zawodowe chcial czes¢ swoich obowigzkow scedowaé na osobe, ktora ,bedzie
zarzadzaé w jego imieniu”. W ocenie wnioskodawczyni platnikowi nie chodzilo tu o zarzadzanie firma w rozumieniu
zarzadzania przedsiebiorstwem, ale o zarzadzanie okre§lonymi pracownikami, biurem firmy, koordynowaniem pracy
biura firmy, praca zatrudnionych oso6b itp. Wnioskodawczyni podniosta, iz nie zgadza sie z twierdzeniami ZUS
deprecjonujacymi jej zatrudnienie na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i szkolen, poniewaz w trakcie zajmowania
tego stanowiska reprezentowala pracodawce przed klientami krajowymi i zagranicznymi, przygotowywala oferty
dla klientéw, prowadzila negocjacje handlowe, przygotowywala i prowadzila szkolenia dla klientow firmy oraz
wykonywala inne czynnoS$ci wynikajace z zakresu jej obowiazkéw. Jej zdaniem, nie bez znaczenia dla jej zatrudnienia
i okreélenia wysoko$ci jej wynagrodzenia mial tez fakt posiadania przez nig predyspozycji do wystepowania
przed kamera telewizyjng, ktéra to umiejetno$éc nie jest powszechna. W ocenie skarzacej, zakres powierzonych jej
obowiazkow, ktore szczegdtowo wymieniala na str. 8 i 9 odwolania, niewatpliwie uzasadnial wysoko$é przyznanego jej
wynagrodzenia. Odnoszgc sie do wysoko$ci wynagrodzen innych pracownikéw, skarzaca podniosla, iz dokonane przez
organ rentowy poréwnania sg nieuprawnione, albowiem przykladowo osobie zatrudnionej na umowe zlecenie platnik
skladek zaproponowal wynagrodzenie w kwocie 2.000 zl netto za wykonywanie pokazoéw i prowadzenie szkolen z
zakresu obshugi urzadzen, podczas gdy jej zakres obowigzkow byl nieporéwnywalnie szerszy i obejmujacy zagadnienia
nieporé6wnywalnie bardziej skomplikowane. Dlatego tez jej zdaniem zrozumialym jest, iz jej wynagrodzenie bylo
wyzsze niz innej osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia. Ponadto, zdaniem ubezpieczonej, kondycja
finansowa spo6lki pozwalala na zatrudnienie kierownika ds. sprzedazy i szkolen za wynagrodzeniem w wysokoéci 7.000
zl brutto. Przedlozona w trakcie kontroli dokumentacja finansowa platnika skladek wskazuje, ze przychody spotki
za okres poprzedzajacy zatrudnienie wynosza kilka milionéw zl rocznie. Wskazujac na powyzsze wnioskodawczyni
twierdzila, ze ustalone wynagrodzenie za prace na poziomie 7.000 zl brutto nie pozostawalo w kolizji z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierzalo do obejécia prawa. Co prawda przed zatrudnieniem w (...) nie byla
ona zatrudniona na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i szkolen, jednak jej kompetencje i kwalifikacje zawodowe
sprawily, ze jej przyszly wowczas pracodawca docenil to i powierzyt stanowisko kierownicze. Nieuzasadnione jest
zatem twierdzenie organu rentowego, ze skorzystanie przez nia z pojawiajacej sie dla niej na rynku pracy oferty
zatrudnienia, dajacej godziwe i adekwatne do powierzanych obowiazkéw wynagrodzenie narusza prawo, zmierza do
jego obejécia lub jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Podjecie pracy na stanowisku kierownika ds.
sprzedazy i szkolen bylo dla niej wyzwaniem, ale wynikalo przede wszystkim z racjonalnego dzialania zapewniajacego
na przyszto$¢é korzystniejsze Swiadczenia, przede wszystkim emerytalne.

Podnoszac powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne zgodnie z wysoko$cig otrzymywanego przez nig wynagrodzenia, tj. 7.000 zt brutto
miesiecznie.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie
na jego rzecz od wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
podtrzymal argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik sktadek (...) M. M. prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 1 czerwca 2011 r. w przewazajacej mierze, w zakresie
sprzedazy hurtowej wyrobow farmaceutycznych i medycznych.

W lipcu 2016 r. platnik sktadek zatrudnial 5 os6b na umowe zlecenie i 2 osoby na umowe o prace, w tym jedna w
pelnym wymiarze czasu pracy i jedng na VY2 etatu, z podstawami wymiaru skladek wynoszacymi odpowiednio: 1.541,67
z}11.000 zb. Osoby zatrudnione na umowe zlecenie zarabiaja u platnika skladek ok. 3.000 zl miesiecznie.

Na dzien 31 pazdziernika 2016 r. platnik skladek wykazywal zysk netto w wysoko$ci 352.990,86 zl.

W dniu 11 lipca 2016 r. wnioskodawczyni M. K. (1) i platnik sktadek M. M. podpisali umowe o prace na czas okre$lony
do dnia 10 kwietnia 2019 r., na podstawie ktérej wnioskodawczyni miala §wiadczy¢ prace na stanowisku kierownika
ds. sprzedazy i szkoleh w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem okre$lonym na kwote 7.000 z} brutto
miesiecznie. Platnik skladek zglosil wyzej wymieniona do obowigzkowych ubezpieczen jako pracownika od dnia 11
lipca 2016 r. Zatrudnienie ubezpieczonej ptatnik skladek argumentowal tym, ze chcial aby odciazyla go od ogromu
obowiazkow, ktore mial i z powodu ktérych czul sie wypalony zawodowo. Chcial by zarzadzala w jego imieniu. Przed
jej zatrudnieniem na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i szkolenn obowiazki przypisane do tego stanowiska platnik
wykonywal sam.

Whnioskodawczyni i platnik skladek znali sie przed podpisaniem umowy o prace z dnia 11 lipca 2016 r. Wcze$niej
bowiem, w okresie od 20 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni wspoélpracowala z platnikiem
skladek — byla u niego zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, a nastepnie na czas nieokreslony,
na Y2 etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.000 zl. W czasie tego zatrudnienia ubezpieczona pracowala jako
przedstawiciel handlowy—szkoleniowiec, bez wyjazdu do klienta. W dniu 30 czerwca 2015 r. strony rozwigzaly taczaca
je umowe o prace za porozumieniem stron i od tej daty ubezpieczona podjela prowadzenie wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej w branzy kosmetycznej, ktorej przedmiot stanowily ustugi kosmetyczne i szkoleniowe.

W ramach tej dzialalnoéci nadal wspolpracowata z platnikiem skladek w charakterze szkoleniowca w zakresie obslugi
urzadzen kosmetyczno—medycznych, z wyjazdem do klienta na terenie catego kraju oraz przedstawiciela handlowego.
Na takiej samej zasadzie z platnikiem skladek nadal wspolpracuje prowadzaca wlasna dzialalnoéé¢ gospodarcza M. K.
(2), ktora czasami wspdlnie z ubezpieczong jezdzila na szkolenia i w celu pozyskania klienta. Ubezpieczona nie miala
samochodu stuzbowego. Miala laptopa i komoérke stuzbowa.

W dniu 2 lipca 2012 r. M. K. (1) uzyskala tytul zawodowy licencjat na kierunku (...) (w (...) Szkole(...) we W.), a w dniu
26 czerwca 2015 1. tytul magistra na kierunku (...), w specjalnosci (...) (w (...) Szkole (...) we W, studia niestacjonarne).

Z wcze$niejszych do$wiadczenn zawodowych ubezpieczona miala ok. 7-miesieczne dos$wiadczenie w zakresie
wykonywania ustug kosmetycznych — w okresie od 1 lipca 2012 r. do 23 stycznia 2013 r. byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy w Salonie (...) przy wykonywaniu takich ustug.

Ubezpieczona posiada bardzo dobra znajomo$¢ jezyka angielskiego. W latach 2008 — 2011 studiowala w (...) w L. na
kierunku: (...).

W pisemnym zakresie obowigzkéw do umowy na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i szkolen ubezpieczonej
powierzone zostaly:

- obstuga zamowien klientow krajowych i zagranicznych, organizacja dostaw, monitorowanie statusu zamoéwien,



- przygotowywanie ofert cenowych dla klientow,
- sporzadzanie dokumentéw sprzedazy,
- prowadzenie projektoéw reklamowych,

- udzial w spotkaniach z Klientami Biznesowymi, prowadzenie negocjacji warunkéw wspolpracy, przygotowywanie i
skladanie ofert oraz podpisywanie uméw z Klientami,

- przygotowywanie dokumentow formalno-prawnych oraz terminowych raportéw wynikow sprzedazy,
- uczestnictwo w targach, konferencjach i szkoleniach branzowych,
- koordynowanie prac sklepu internetowego firmy,

- organizacja i prowadzenie szkolen z zakresu produktéw pielegnacyjnych oraz technologii wykorzystywanych w
kosmetologii/medycynie estetycznej dla klientow firmy,

- opracowywanie materialow szkoleniowych,
- badanie potrzeb szkoleniowych, efektywnosci i jakoSci szkolen,
- prowadzenie opieki po sprzedazowej dla klientow firmy.

M. K. (1) od 11 lipca 2016r. wykonywala prace biurze platnika przy Placu (...) we W., od poniedziatku do piatku, w
godzinach od 9:00 do 17:00 i nie jezdzita do klientow.

Od dnia 26 sierpnia 2016 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza i do dnia porodu nie
powrdcila do pracy. Dziecko urodzila w dniu(...)

W krotkim czasie ok. 1,5 miesiagca od nawiazania stosunku pracy do dnia powstania niezdolno$ci do pracy
na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i szkolen wnioskodawczyni zajmowala sie gtownie sprzedazg urzadzen
medycznych/kosmetycznych oferowanych przez platnika skladek, przygotowywaniem oferty dla klientow i
korespondencja z klientami, przygotowywaniem materialéw szkoleniowych, dokumentacji na przetargi urzadzen,
ofert handlowych i kalkulacji.

W czasie absencji chorobowej wnioskodawczyni platnik skladek na jej miejsce nie zatrudnil na czas jej niezdolnosSci
do pracy jakiejkolwiek innej osoby. Powierzone ubezpieczonej obowigzki wykonuje sam, pomaga mu M. K. (2), ktéra
wspolpracuje z nim jako osoba prowadzaca wlasna dzialalno$é gospodarcza.

D o w 6 d: dokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS, w tym:

- dokumenty z akt kontroli platnika skladek,

- kopia dokumentéw z akt osobowych wnioskodawczyni,

dokumenty potwierdzajace kwalifikacje wnioskodawczyni, k.18-26,

- kopia przykladowej umowy zlecenia k.29,

wyjas$nienia: wnioskodawczyni, k. 47v.-48; e-protokét: 00:08:00-00:43:00.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 wymienionej ustawy). Kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenn spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci
do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczenn spolecznych wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i $§wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
przy czym, w Swietle utrwalonego orzecznictwa organ rentowy ma prawo kwestionowaé wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek, jezeli uwaza, ze sktadka jest zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych §wiadczen (por. uchwate SN z
dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNAPiUS 2005 nr 21, poz. 338, str. 987). W uchwale Sad Najwyzszy wskazal,
iz watpliwosci nie budzi, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych,
jednakze — co réwniez nie jest sporne — wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umoéwienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do
minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy (art.
300 k.p.), zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzeczno$ci z
zasadami prawa pracy zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwoéci
(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58
k.c. pozwala na uSciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejScie
sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego
— niewazne bezwzglednie. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w



dziedzinie ubezpieczen spolecznych — ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$c skladki,
a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $§wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu
widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Nalezy zatem uznaé, zdaniem Sadu
Najwyzszego, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, godziwo$¢ wynagrodzenia — jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) — zyskuje
dodatkowy walor aksjologiczny. W prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie
pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci
ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwosci wynagrodzenia, wyrazajaca sie koniecznoS$cig odniesienia nie tylko
do potrzeb pracownika, ale takze SwiadomoSci spolecznej oraz ogoélnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie
powinna przy tym budzi¢ watpliwosSci. Alimentacyjny charakter §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zasada
solidaryzmu wymagaja, zeby placa — stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki — nie byla ustalana ponad
granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu
pracy, a w konsekwencji, zeby skltadka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Cho¢ przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to
w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktore
pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z
zasobOow ogo6lnospolecznych (por. tez wyroki SN: z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 16/05, OSNAPiUS 2006 nr 11-12,
poz. 191, str. 506 i z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, Legalis nr 512923).

W rozpoznanej sprawie organ rentowy nie kwestionowal zatrudnienia ubezpieczonej w ramach uksztaltowanego
umowa o prace z dnia 11 lipca 2016 r. stosunku pracy, a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Kwestia
sporng wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla natomiast wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek ustalona przez strony we wskazanej umowie o prace. Organ rentowy twierdzil, ze podstawg wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne (...) jako pracownika powinno by¢ wynagrodzenie ustalone na poziomie przecietnego
wynagrodzenia obowiazujacego w I11 kwartale 2016 r., tj. w wysoko$ci 4.055,04 zl. Ubezpieczona za$ byta odmiennego
zdania — twierdzila bowiem, ze w zakwestionowanym okresie wykonywata prace za wynagrodzeniem w wys. 7.000 z}
brutto miesiecznie i ta kwota stanowi podstawe wymiaru skladek na jej ubezpieczenia.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu dala podstawe do uznania, ze platnik
skladek i ubezpieczona niezasadnie zawyzyli wynagrodzenie M. K. (1) okre§lone w umowie o prace z dnia 11
lipca 2016 r. Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, ustalone
na poziomie 7.000 zl wynagrodzenie nie bylo adekwatne do zakresu obowigzkéw pracowniczych powierzonych i
faktycznie wykonywanych przez wnioskodawczynie, ani tym bardziej nie bylo uwarunkowane lezacymi po stronie
platnika skladek wzgledami organizacyjnymi. Zwraca przy tym uwage zbiezno$¢ czasowa nawigzania stosunku
pracy, gwarantujacego szczegdlnie w okresie zaawansowanej ciazy wnioskodawczyni nie tylko bardzo atrakcyjne
wynagrodzenie ale takze przede wszystkim niewspdlmiernie wysokie w stosunku do bardzo kroétkiego okresu
oplacania skladek spodziewane §wiadczenia z ubezpieczen zwigzane z ciaza, z sugerowanym jako bezposrednia i w
istocie jedyna przyczyna nawigzania tego stosunku wypaleniem zawodowym platnika skladek. Obiektywna ocena
okoliczno$ci faktycznych przemawia za stusznoscia prezentowanego w sprawie stanowiska organu rentowego, ze
decydujacy wplyw na ustalenie wysokoSci wynagrodzenia miata che¢ osiggniecia przez ubezpieczona (bedaca w
3 miesigcu cigzy w momencie nawigzywania stosunku pracy) odpowiednio wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego, jakim jest cigza (zasitku chorobowego oraz zasitku
macierzynskiego liczonych od wyzszej niz nalezna podstawy wymiaru).

Za shuszno$cig tego pogladu przemawiaja przeprowadzone w sprawie dowody, w tym analiza wyjasnien platnika
skladek oraz ubezpieczonej oraz dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez platnika. Z dowodéw tych wynika,
ze M. K. (1) posiadala odpowiednie wyksztalcenie do podjecia zatrudnienia w firmie platnika w ogble — miala
bowiem ukonczony licencjat na kierunku (...), a koncem czerwca 2015 r. uzyskala tytul magistra na kierunku (...)
w specjalnoéci (...). Jesli chodzi o praktyke zawodowa i realne do$wiadczenie zawodowe to ubezpieczona przez
okres ok. 7 miesiecy (od 1 lipca 2012 r. do 23 stycznia 2013 r.) pracowala w Salonie (...) przy wykonywaniu uslug



kosmetycznych, a nastepnie w okresie od 20 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. (ok. 2 lata) pracowala u
platnika sktadek na podstawie umowy o prace w wymiarze /2 etatu na stanowisku szkoleniowca — przedstawiciela
handlowego. Jej wynagrodzenie za prace w tym okresie wynosilo 1.000 zl miesiecznie, co przy pelnym etacie stanowi
kwote 2.000 zl miesiecznie. Po rozwigzaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. za porozumieniem stron umowy o prace z
platnikiem wnioskodawczyni przez okres ok. 1 roku prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza i w jej ramach nadal
wspolpracowala z platnikiem jako szkoleniowiec — przedstawiciel handlowy, po czym strony w dniu 11 lipca 2016
r. zawarly umowe o prace z kwestionowana wysoko$cia wynagrodzenia na poziomie 7.000 zl brutto miesiecznie.
Jak z powyzszego wynika, ubezpieczona miala ok. 3,5 praktyki zawodowej i byla to praktyka zwiazana jedynie z
kosmetologig, a nie z zarzadzaniem firma czy zasobami ludzkimi, z czego przez 2 lata tej praktyki ubezpieczona
pracowala tylko na V2 etatu. W tym zakresie nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze samo prowadzenie jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej, szczegdlnie przez krotki okres zaledwie okoto jednego roku, nie jest w przekonaniu Sadu
ta formg aktywnoS$ci zawodowej, ktéra moglaby gwarantowac¢ nabycie odpowiedniego doswiadczenia w zakresie
zarzadzania. Prowadzac zatem taka dzialalno$¢ gospodarcza, obiektywnie wnioskodawczyni nie mogta zdoby¢ takiego
doswiadczenia, ktére mogloby dowodzi¢ szczegélnych kwalifikacji zawodowych w zakresie zarzadzania. Stad w
przekonaniu Sgdu M. K. (1) nie miala tak wielkiego do§wiadczenia zawodowego, jak to eksponuje w odwolaniu, a
przy tym nie miala zadnego do$wiadczenia zawodowego w pracy zwiazanej z zarzadzaniem. W tym zakresie dopiero
w czerwcu 2015 1. ukonczyla studia, ktére biorac pod uwage aktualne realia rynkowe wsrod oséb poszukujacych
prace, nie poparte odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym, nie gwarantuja szczegoblnej przydatnosci na otwartym
rynku pracy. Zdecydowana wiekszo$¢é mlodych ludzi aktualnie poszukujacych pracy ma ukonczony co najmniej jeden
kierunek studiéw. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie bedzie bledem stwierdzenie, ze praca, jaka zaproponowal
wnioskodawczyni platnik sktadek od dnia 11 lipca 2016 r. (gdy byta ona juz na poczatku 4 miesiaca cigzy) na stanowisku
kierowniczym byla jej pierwsza praca po studiach zwiazang z ukonczonym dopiero co kierunkiem studiéw. Strony
przy tym od razu okreélily stawke wynagrodzenia wnioskodawczyni na poziomie az 7.000 zl brutto miesiecznie,
podczas gdy jeszcze niedawno ubezpieczona zarabiala u platnika skladek jedynie 1.000 zt miesiecznie. Co istotne,
celem sprawdzenia kompetencji wnioskodawczyni na jej pierwszym po studiach stanowisku pracy zwiazanym z
zarzadzaniem platnik skladek nawet nie zatrudnit jej na okres probny, tylko od razu na umowe o prace na okres
prawie 3 lat. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze wnioskodawczyni w firmie platnika pracowala jedynie przez
ok. 1,5 miesigca (od 11 lipca 2016 r. do 25 sierpnia 2016 r.), po czym udala sie na dlugotrwale zwolnienie lekarskie
zwigzane miedzy innej ze stanem ciazy, a platnik skladek, ktéry jak twierdzil zatrudnil ubezpieczona, gdyz potrzebowat
w firmie kogos$, kto w jego imieniu bedzie zarzadzal, albowiem on czuje sie przepracowany i wypalony zawodowo,
nie zatrudnil na jej miejsce zadnej innej osoby. Przeciwnie wrecz, to on po udaniu sie ubezpieczonej na zwolnienie
lekarskie nadal wykonuje nalezace do niej obowiazki i czasami korzysta z pomocy innej osoba, z ktéra wspolpracuje
na zasadzie wspoélpracy oséb odrebnie prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. W ocenie Sadu, wyjasnienia platnika
na okoliczno$¢ ustalenia dla wnioskodawczyni przy jej pierwszej pracy zwigzanej z zarzadzaniem wynagrodzenia
na poziomie az 7.000 zl brutto miesiecznie nie sa wiarygodne. Skoro w lipcu 2016 r. platnik skladek czul sie
wypalony zawodowo i potrzebowal pomocy w zarzadzaniu — jak twierdzi ubezpieczona — ludZmi, a nie firma, a juz
koncem sierpnia 2016 r. wrécil do takiej samej pracy, jaka wykonywat przed zatrudnieniem wnioskodawczyni, to w
przekonaniu Sgdu zatrudnienie ubezpieczonej za wynagrodzeniem rzedu 7.000 zl brutto miesiecznie de facto bylto
co najmniej - z gospodarczego punktu widzenia - nieracjonalne, a nastawione raczej na zapewnienie jej odpowiednio
wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwiazanych z ciaza, liczonych od wyzszej podstawy wymiaru niz
faktycznie jej przystugujaca, adekwatnej do zakresu wykonywanych przez nig obowigzkdw pracowniczych. Szczegodlnie
ustalonej przez strony wysokoSci wynagrodzenia M. K. (1) nie uzasadnial przy tym rodzaj i charakter $wiadczonej
przez nig pracy. Co prawda strony okreslily stanowisko wnioskodawczyni jako kierownika ds. sprzedazy i szkolen i
w pisemnym zakresie obowiazkéw wypisaly szereg ciazacych na ubezpieczonej obowiazkéw, to jednak z materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze wnioskodawczyni realizowala moze 3 — 4 z tych
obowiazkéw. Jak podal platnik sktadek, M. K. (1) swoje obowiazki wypelniala w biurze platnika we W. w ciagu
8-godzinnego dnia pracy (od 9:00 do 17:00), nie jezdzila do klientow. Z przedlozonych dokumentéw, w tym
korespondencji mailowej, jednej oferty sprzedazy i trzech faktur proforma podpisanych przez ubezpieczong wynika,
ze zajmowala sie ona glownie sprzedaza urzadzen medycznych/kosmetycznych oferowanych przez firme platnika,
przygotowywala oferty sprzedazy i korespondowala z klientami. W ocenie Sadu taki faktycznie realizowany przez



wnioskodawczynie zakres obowiazkéw (mimo nazwania powierzonego stanowiska kierowniczym) nie uzasadnial
ustalenia wysoko$ci jej wynagrodzenia na poziomie 7.000 zl brutto miesiecznie. W szczegolnosci, ze z dowodéw
zgromadzonych w niniejszym postepowaniu nie tylko nie wynikalo, aby ubezpieczona zarzadzala firma platnika w jego
imieniu, a tez aby zarzadzala czym-, badz kimkolwiek innym. Wnioskodawczyni w odwolaniu twierdzila, ze zarzadzala
biurem i pracownikami oraz koordynowala ich prace. Z dowodéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu
nie wynikajg jednak te okoliczno$ci. Nawet z zakresu obowigzkdéw wnioskodawczyni nie wynika, aby jacykolwiek
pracownicy jej podlegali i aby miala ona za zadanie koordynowadé ich prace. W lipcu 2016 r. platnik skladek zatrudnial
na umowe o prace tylko 2 pracownikéw: jednego na pelny etat, a drugiego na V2 etatu. Ponadto z 5 osobami
wspolpracowal na zasadzie umowy zlecenia. Z przedstawionych w sprawie dowodéw nie wynika jednak w zaden
sposob, aby to wnioskodawczyni koordynowala prace tych pracownikow, organizowala ja, sprawowala nad nimi
nadzor, czy rozliczala. A niewatpliwie z takimi dzialaniami wiaze sie sprawowanie funkeji kierowniczych, chyba ze
stanowisku taka nazwa zostala nadana jedynie w celu okreélenia wyzszego wynagrodzenia. Nie bez znaczenia jest
tez okoliczno$¢, ze w firmie platnika sktadek zaden pracownik, czy to zatrudniony na umowe o prace czy na umowe
zlecenia, nie mial wynagrodzenia choéby zblizonego do wynagrodzenia wnioskodawczyni. Zatrudnieni na podstawie
pracowniczego stosunku pracy pracownicy mieli wynagrodzenie okre$lone na poziomie minimalnego wynagrodzenia
za prace, a zleceniobiorcy — jak podal platnik skladek — wynagrodzenie rzedu ok. 3.000 zl netto, i to pomimo
eksponowanej przez ubezpieczong bardzo dobrej kondycji finansowej platnika sktadek. Wskazaé przy tym nalezy, ze z
dolaczonej do odwolania przyktadowej umowy zlecenia jednej z pracownic platnika skladek wynika, ze wynagrodzenie
to wynosilo 2.000 zl, a reszte stanowila wypracowana przez zleceniobiorce prowizja/premia (zalezna od wynikow
sprzedazy, iloSci szkolen itp.), ktéra zleceniobiorca mogl, ale nie musial wypracowa¢. Co prawda wnioskodawczyni
podnosila, ze jej zakres obowigzkow byl znacznie szerszy niz innych oséb zatrudnionych u platnika skladek, jednakze
okoliczno$¢ taka nie wynika z materialu dowodowego sprawy. Jak bowiem wskazano wyzej, mimo calej gamy
obowigzkow wypisanych w pisemnym zakresie obowigzkéw wnioskodawczyni realizowala glownie te zwigzane ze
sprzedaza produktow firmy i kontaktem z klientami.

W $wietle zebranego w sprawie materialu i powyzszych uwag, w ocenie Sadu, okolicznoéci sprawy wskazuja na to,
ze wynagrodzenie ustalone przez strony w umowie o prace z dnia 11 lipca 2016 r. bylo nieadekwatne do zakresu
powierzonych ubezpieczonej i faktycznie przez nig wykonywanych obowigzkow, a takze cze$ciowo nieadekwatne do
jej do$wiadczenia (ktorego w zakresie zarzadzania w ogo6le nie posiadala). Byla tez watpliwa - w kontekscie istnienia
rzeczywistej potrzeby - obiektywna konieczno$é¢ przeorganizowania pracy, szczeg6lnie ze w ramach prowadzonej
dzialalnoSci platnik zatrudnie niewielka ilo§¢ pracownikow. M. M. twierdzil, ze jego celem jakim sie kierowal
zatrudniajac M. K. (1) i powierzajac jej funkcje kierownicza za wynagrodzeniem 7.000 zl brutto miesiecznie, byto
odciazenie go od zarzadzania z powodu jego przepracowania (pracowal po 12-16 godzin dziennie) i wypalenia
zawodowego. Wyjasnienie powyzsze jest o tyle niewiarygodne, ze juz po uplywie zaledwie 1,5 miesigca pracy
ubezpieczonej, do chwili powstania jej niezdolno$ci do pracy, platnik sktadek powrécil do stanu poprzedniego, tj.
do wykonywania takich samych obowigzkow jakie normalnie wykonywal przed zatrudnieniem wnioskodawczyni i
pomimo korzystnej sytuacji finansowej, na co uwage zwracala wnioskodawczyni, nic przy tym nie uczynil by zmienic¢
ten stan.

Nie bez znaczenia tez, z punktu widzenia interesu spolecznego i zasady solidaryzmu ubezpieczonych pozostaje
krotkotrwaloéc Swiadczenia przez ubezpieczona pracy przez okres zaledwie 1,5 miesigca zanim powstala niezdolnoéc
do pracy zwigzana z cigza, co pozostaje tez w dysharmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $§wiadczen
z ubezpieczenia udzielanych z zasob6w ogdlnospolecznych.

Z powyzszych zatem wzgledow ustalone przez strony wynagrodzenie nalezalo w przekonaniu Sadu uznac za
wygorowane i nieodpowiadajace pojeciu placy shusznej, sprawiedliwej, a przez to w sferze ubezpieczen takie,
ktére nie moze stanowié¢ podstawy wymiaru skladek pozostajacych w zwiazku z cigza $wiadczen z tytulu choroby
i macierzynstwa. Godziwe natomiast w przekonaniu Sadu - ze wzgledu na zakres faktycznie wykonywanych
obowiazkéw i rzeczywiste do$wiadczenie zawodowe ubezpieczonej, odpowiadajace wszystkim wskazanym wyzej



kryteriom — jest ustalenie wynagrodzenia w wysoko$ci wynagrodzenia przecietnego z III kwartalu 2016 r., tj. w
wysoko$ci 4.055,04 z} brutto miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w sprawie nie bylo uzasadnionych podstaw do uwzglednienia opartego

jedynie na subiektywnym przekonaniu o jego stusznoéci, odwolania i z tego wzgledu na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c
odwolanie to oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804 z pb6zn. zm.).



