Sygn. aktV U 187/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku T. M. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. Oddzial (...) w Z.
o emeryture rolnicza

na skutek odwotania T. M. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. Oddzial (...) w Z.
z dnia 10 stycznia 2017 1.

znak (...)

I. zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. Oddzial (...) w Z. z
dnia 10 stycznia 2017 r. znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni T. M. (1) prawo do
emerytury rolniczej od o1 grudnia 2016 roku,

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt V U 187/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 stycznia 2017r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. odmowil
ubezpieczonej T. M. (1) prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze
wnioskodawczyni nie spehila jednej z przestanek do przyznania tego prawa okreslonej treécia art. 19 ust. 11 1a pkt 13
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdyz nie posiada wymaganych 25 lat podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu - udowodnila bowiem jedynie 23 lata, 4 miesiace i 8 dni podlegania temu
ubezpieczeniu. Organ rentowy nie doliczyt do stazu okreséw pracy : - w gospodarstwie rolnym dziadkéw i rodzicéw
jako domownik w okresie od 9 paZzdziernika 1971r. do 19 czerwca 1973r., poniewaz w tym okresie wnioskodawczyni
uczeszezala do (...) Szkoly Zawodowej we W. i posiadala status ucznia; - gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie
od 7 sierpnia 1974r. do 30 czerwca 1975r. poniewaz w tym okresie pracowala zawodowo w (...) Urzedzie (...) N. -(...)
Urzad (...) w L.; - we wlasnym gospodarstwie rolnym w okresie od 1 lipca 1977r. do 31 pazdziernika 1977r. poniewaz
w tym okresie nie oplacala skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.



Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie $§wiadczenia.
W uzasadnieniu podnosila, iz posiada wymagany ustawa staz 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, do ktorego zaliczy¢ tez nalezy jej prace w gospodarstwie rolnym dziadkéw i rodzicow po ukonczeniu 16
roku zycia przed 1 stycznia 1983 r. (zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac te same argumenty, co w zaskarzonej
decyzji. Dodal nadto, iz w okresie uczeszczania do szkoly ubezpieczona nie mogla stale pracowaé¢ w gospodarstwie
rolnym, a okazjonalna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od
dzieci rolnikéw jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi statej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu
ubezpieczeniowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni T. M. (1), ur. (...), ukoniczyla 61 lat. Niespornie udokumentowala tacznie 23 lata, 4 miesiace i 8 dni
prowadzenia gospodarstwa rolnego.

(niesporne)

Babcia wnioskodawczyni - F. O. posiadala gospodarstwo rolne w S. od 7 grudnia 1958r. do 20 grudnia 1972r.
o powierzchni 1 ha, przekazane rodzicom wnioskodawczyni - Z. i M. D., ktérzy do 26 listopada 1986r. posiadali
gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 3,58 ha. Oprocz tego rodzice wnioskodawczyni dzierzawili okoto 8 ha ziemi.
Whnioskodawczyni pod adresemS. (...) gm. W. byla zameldowana w okresie od 25 maja 1957r. do 22 wrze$nia 1975r.

Rodzice wnioskodawczyni uprawiali kwiaty i warzywa na nasiona w ramach kontraktacji z zaktadem nasiennym w P..
Uprawiali okolo 1 ha réznych kwiatoéw, a na pozostalych gruntach warzywa : ogorki, dynie, fasole, buraki, mak. Oprocz
tego zboza na pasze dla zwierzat. Praca w polu byla praca reczng. Nie uzywano opryskéow, wiec wszystkie uprawy
poddawane byly po kolei odchwaszczeniu - codziennemu hakaniu recznemu. Czysto$¢ upraw sprawdzana byla przez
systematyczne kontrole z zakladu z P. kontraktujacego nasiona. Oprocz upraw rodzice wnioskodawczyni hodowali
okolo 3 kroéw, cielaki, 10 $win, drbb. Ojciec wnioskodawcezyni pracowal zawodowo w godzinach od 7 do 15. Matka
zajmowala sie gospodarstwem. W domu wnioskodawczyni w tym czasie oprocz niej i jej rodzicow mieszkata babcia i
mlodsze rodzenstwo wnioskodawczyni : rok mlodsza siostra ( uczyla sie w szkole w S. i mieszkala w internacie), brat
mlodszy o 8 lat, siostra mlodsza o 9 lat i brat mlodszy o 12 lat. Babcia ubezpieczonej nie pracowala w gospodarstwie
- zajmowala sie domem i pomagata w pilnowaniu mlodszych dzieci.

W okresie od 1 wrzeénia 1970r. do 19 czerwca 1973r. wnioskodawczyni uczeszezala do (...) Szkoly Zawodowej we
W.. Szkola oddalona byla od domu wnioskodawczyni o okolo 2-3 km. Dojscie pieszo lub dojazd rowerem zajmowalo
jej okolo 15-20 minut. Wnioskodawczyni wstawala o godz. 5.30 i razem z matka doila krowy, poila krowy, karmila
$winie i krowy. Poranne prace zajmowaly jej okoto 1,5 godziny. Do szkoly wychodzila o 7.30. Ojciec wnioskodawczyni
po powrocie z pracy sprzatat obory i stajnie, pracowat tez w polu. Siew upraw wykonywali rodzice wnioskodawczyni.
Wnioskodawczyni wracala ze szkoly okolo godz. 15-tej. Po spozyciu obiadu szta w pole do hakania upraw, nastepnie
przyprowadzala krowy z lgki. Doila z matka krowy wieczorem, karmila zwierzeta, przygotowywala na rano pasze
dla zwierzat - ciela koniczyne, zbierala pokrzywy, nastawiala ziemniaki dla Swin. Rodzice wykonywali ciezsze prace.
Kwiaty zbierane byly od wczesnego lata - recznie kazdy kwiat. Nasiona z kwiatow rowniez wydobywano recznie. Okolo
pazdziernika przez 2 miesigce zaczynal sie zbiér warzyw. Z kazdego warzywa trzeba bylo wydoby¢ nasiona, wyptukaé
je i czyste oddawano do skupu. Przez cala zime wnioskodawczyni z matka przebierala zebrana fasole, ktora do konca
lutego oddawano do skupu. Popotudniowe prace przy zwierzetach, prace w polu i przebieraniu fasoli zajmowaly
wnioskodawczyni w zaleznos$ci od pory roku od co najmniej 3 do 6 godzin.

dowo d: - akta emerytalne wnioskodawczyni ;

- zeznania §wiadka T. M. (2) , e-pr otoko}: 00: 03 : 23 -00:15:20;



- zeznania $wiadka J. N. , e-protokoél: 00 : 15: 20 - 00: 22 : 11

- przestuchanie ubezpieczonej , e-protokél: 00: 22 :11-00:39: 16.

Od 1 lipca 19777r. wnioskodawczyni podjela prace we wlasnym gospodarstwie rolnym.

W dniu 19 grudnia 2016 r. T. M. (1) zlozyta w KRUS wniosek o przyznanie emerytury rolnicze;j.

Decyzja z 10 stycznia 2017r., zaskarzona w niniejszej sprawie, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej, wskazujac w uzasadnieniu, Ze wnioskodawczyni nie posiada
wymaganych ustawa 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw, gdyz udowodnita 20 lat, 5
miesiecy i 17 dni takiej pracy.

Na skutek dolaczonych 30 stycznia 2017r. nowych dokumentéw organ rentowy decyzja z 14 lutego 2017r. doliczyl
wnioskodawczyni okres pracy w gospodarstwie rolnym wskazujac, ze wynosi on 23 lata, 4 miesiace i 8 dni. Tym
samym nadal odméwiono wnioskodawczyni prawa do emerytury rolniczej. Nadal nie uwzgledniono okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 9 pazdziernika 1971r. do 19 czerwca 1973r.

d owdd: - akt a emerytalne wnioskodawczyni;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.jedn.: Dz.U. z 2015 1., poz.
704 z pdzn. zm.), emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny okre$lony w ust. 1a i 1b;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

W rozpoznawanej sprawie sporne byto, czy wnioskodawczyni spelnila drugg z ww. przestanek przyznania prawa do
emerytury rolniczej, tj. przestanke stazu 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw. Organ
rentowy wyliczyl, ze staz ten wyniost 23 lata, 4 miesiace i 8 dni. Wnioskodawczyni twierdzila, ze posiada wymagany
staz 25 lat.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy, do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt.
2 zalicza sie okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku
zycia, przed dniem 1 stycznia 1983r.

Dopuszczalno$¢ uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym nalezy oceniaé poprzez wykonywanie takiej
pracy przez osobe ubezpieczona w wymiarze nie nizszym niz polowa normalnie wykonywanego czasu pracy w
rolnictwie. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalnych
okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne domownikdow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci:
- wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalne;j
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i - czynno$ci te musza by¢ wykonywane w
wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (wyrok Sadu Najwyzszego
z 10.05.2000r1. w sprawie II UKN 535/99, z 12.05.2000r. w sprawie II UKN 538/99, z 27.06.2000r. w sprawie II
UKN 612/99, z 3.07.2001r. w sprawie II UKN 466/00). Orzecznictwo ktadzie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynnosci rolniczych, ale gotowoséc
(dyspozycyjno$c) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi
co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Wnioskodawczyni moze przy tym udowodnié¢ wszelkimi dostepnymi



srodkami dowodowymi fakt i czasokres wykonania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu przez nig
16-tego roku zycia. Nalezy takze uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 18.03.1999r. ( II UKN 528/98) z ktérego wynika,
ze wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres ubezpieczenia. Ponadto dorazna
pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkdéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny
rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym.

Majac na uwadze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze wnioskodawczyni jako
domownik - po ukoniczeniu 16 roku zycia - w okresie od 9 pazdziernika 1971r. do 19 czerwca 1973r. pracowala stale,
codziennie i co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy w gospodarstwie rolnym babci ( mieszkajacej
z rodzing wnioskodawczyni), a nastepnie rodzicow. Z zeznan $wiadkéw i korespondujacego z nimi przeshuchania
wnioskodawcezyni jednoznacznie wynika, ze T. M. (1) w powyzszym okresie pracowala w gospodarstwie, wykonujac
czynnodci zwiazane z uprawg kwiatdw i warzyw na nasiona w zwiazku umowa kontraktacji z centralg nasienng
oraz utrzymaniem zwierzat domowych. Swiadkowie w swoich zeznaniach wskazali, ze widzieli bezpoérednio jak
wnioskodawczyni codziennie dokonywala karmienia zwierzat, dojenia krow i wykonywala prace na polu przy hakaniu
upraw. Czynno$¢ ta wykonywana byla recznie i byla praktycznie procesem ciaglym z uwagi na brak opryskow na
chwasty i systematyczne kontrole czystoSci pola przez pracownikéw centrali nasiennej. Od wczesnego lata do poznej
jesieni nastepowalo natomiast natezenie prac przy recznym zbiorze kwiatdéw i wydobywaniu nasion z kwiatow i
warzyw. Od p6zniej jesieni do lutego trwalo natomiast przebieranie fasoli, ktérg trzeba bylo zda¢ do skupu do konca
lutego. Zeznania $wiadkow - bliskich sasiadow - T. M. (2) i J. N. mieszkajacych po sasiedzku, ktorzy dysponowali
wiedzg na temat prowadzenia gospodarstwa rolnego przez rodzicow wnioskodawczyni w spornym okresie, sg w
ocenie Sadu spb6jne, wiarygodne, konsekwentnie potwierdzaja fakt wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, potrzebnym do utrzymania gospodarstwa.
Uznaniu takiemu nie stala na przeszkodzie nauka wnioskodawezyni w (...) Szkole Zawodowej we W., gdyz jak wskazali
Swiadkowie i wnioskodawczyni, szkola oddalona byla o 2-3 km od domu wnioskodawczyni, a dojscie lub dojazd
rowerem do szkoly zajmowato jej do 20 minut. Wnioskodawczyni wracala ze szkoly do godz. 15-tej. Ojciec pracowat
zawodowo i czynno$ci w gospodarstwie wykonywal dopiero po potudniu. Przez caly dzien w domu pozostawata jedynie
matka wnioskodawczyni i babcia, ktéra pomagala w pilnowaniu dzieci. Rodzenistwo wnioskodawczyni bylo bowiem
duzo od niej mlodsze, za$ siostra mlodsza o rok uczyla sie w S. i mieszkala w internacie. Nie ma zatem watpliwo$ci,
ze uwzgledniajac rozmiar prowadzonej dzialalno$ci rolniczej, rodzaj upraw i stan rodzinny wnioskodawczyni, nalezy
przyja¢ za wiarygodne, iz codzienna praca wykonywana w wymiarze minimum 4 godziny dziennie byla przez nia
godzona z naukg. Praca ta nie miala, w ocenie Sadu, charakteru doraznej, okazjonalnej czy dorywczej pomocy.
Whioskodawczyni zreszta przejela pdzniej gospodarstwo rolne swoich tesciow i wykonywala te same uprawy roélin
na nasiona, co w gospodarstwie rodzicéw.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie zeznan $§wiadkéw i przeshuchania wnioskodawezyni Sad uznal, ze T. M. (1)
w okresie od 9 pazdziernika 1971r. do 19 czerwca 1973r. mieszkala i jednocze$nie pracowala stale w gospodarstwie
rolnym rodzicow w wymiarze nie mniejszym niz 4 godziny dziennie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doliczyl do uznanego przez organ rentowy lacznego stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawczyni, wynoszacego 23 lata, 4 miesiace i 8 dni, okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia w wymiarze 1 roku, 8 miesiecy i 11 dni.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, Ze wnioskodawczyni udowodnila co najmniej 25 lat pracy rolniczej i w konsekwencji

na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego, w ten sposéb, Ze przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury rolniczej od 1 grudnia 2016r. (art. 52 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zw. z art. 100 i art.
129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Sad orzekl, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie w przyznaniu prawa do §wiadczenia.



Zgodnie z treScia art. 118 pkt. 1a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - w przypadku ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego -
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawczyni prawa do zadanego $wiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sagdowego. Dopiero bowiem w wyniku przestuchania $§wiadkow i samej
wnioskodawczyni oraz analizy dokumentacji zawartej w aktach KRUS i innych dokumentéw mozliwe bylo wyjasnienie
kwestii rozmiaru prowadzonej przez rodzicow dzialalno$ci rolniczej, sytuacji rodzinnej wnioskodawczyni, zakresu
wykonywanych przez nig w gospodarstwie rolnym rodzicéw prac i tym samym dokonanie oceny zasadno$ci zaliczenia
okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym do okresu ubezpieczenia i przyznania jej Swiadczenia
emerytalnego.

Sad zatem uznal, Ze - wydajac decyzje w dniu 10 stycznia 2017r. - organ rentowy nie popelnil btedu, skutkujacego
odpowiedzialnoS$cig za op6znienie w przyznaniu Swiadczenia, o czym orzekl w punkcie II sentencji wyroku.



