Sygn. aktV U 1006/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 wrze$nia 2016 r.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1006/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrzesnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmowil wnioskodawcy
A. H. prawa do przeliczenia emerytury (...) na podstawie art. 110a cyt. ustawy, wskazujac, iz nowo ustalony
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury nie przekroczyl 250%, gdyz z 10 najkorzystniejszych kolejnych lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie wysoko$ci S$wiadczenia, wynosi 150,41%, a z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia —
194,18%. Zaklad wskazal, ze do wyliczen za okres od 7 kwietnia 1978 r. do 30 czerwca 1990 r. przyjeto wynagrodzenie
minimalne z uwagi na to, iz za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nie zostalo wystawione na podstawie
dokumentow osobowo-placowych, tylko przyjeto je z tabeli z 20 najkorzystniejszych lat pracy wydanej przez ZUS w C..

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca podal, iz w okresie od 7 kwietnia 1978 r. do 30 czerwca 1990 r.
pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w C. O/L., budowa (...), (...), gleboko pod ziemia, w zwigzku z czym jego zarobki
w tym czasie byly bardzo wysokie, a przyjecie przez ZUS za ten okres zarobkéw minimalnych jest dla niego bardzo
krzywdzace. Wskazal, ze z tego okresu wszystkie skladki do ZUS zostaly odprowadzone, co z pewno$cia odnotowane
jest na kontach w ZUS. Jego zdaniem, wystawione przez archiwiste Z. P. za$wiadczenie jest legalne i zostalo
wystawione na podstawie autentycznych dokumentdéw, ktore jeszcze istnieja. Podnoszac powyzsze, ubezpieczony



wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a cyt. ustawy
emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na
te same argumenty, co w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca A. H., ur. (...), jest uprawniony do dwdch emerytur goérniczych przyznanych decyzjami z dnia 26
stycznia 2001 r. i z dnia 26 lipca 2012 r. oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS w zw. z art. 26 tej ustawy. Wnioskodawcy wyplacana jest trzecia z ww. emerytur jako $wiadczenie
najkorzystniejsze.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury gorniczej przyznanej decyzja z dnia 26 lipca 2012 r. przyjeto podstawe
wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury gorniczej i wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony z 10 lat
kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1999 r., ktéry wynosit 265,49% i zostal ograniczony
do 250%.

W zwigzku ze skladanymi wnioskami, emerytura wnioskodawcy byla przeliczana poprzez doliczenie okreséw
skladkowych przebytych po przyznaniu §wiadczenia.

Whnioskiem z dnia 12 sierpnia 2016 r. ubezpieczony zwrocil sie do organu rentowego o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury w oparciu o art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Do wniosku dolaczyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 23 lipca 2016 r. z
wynagrodzeniami z lat 1974 — 1978 wydane przez (...) S.A. w L. oraz zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 21 maja 2016 r. z wynagrodzeniami z lat 1978 — 1990 wydane przez archiwiste Z. P..

Organ rentowy, rozpatrujac ww. wniosek ubezpieczonego, na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
ubezpieczeniowych, dolaczonego do wniosku za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 23 lipca 2016 r.
wydanego przez (...) S.A. w L. oraz przyjmujac za okresy: od 16 lipca 1969 r. do 3 maja 1970 r., od 15 kwietnia 1972 .
do 30 czerwca 1974 r., od 7 kwietnia 1978 r. do 30 czerwca 1990 r., od 22 lipca 2015 r. do 23 sierpnia 2015 r., od 29
sierpnia 2015 r. do 22 wrze$nia 2015 r. oraz od 30 wrze$nia 2015 r. do 28 listopada 2015 r., wynagrodzenie minimalne,
ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w czeSci po przyznaniu
emerytury, w dwoch wariantach:

« z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1996 — 2005, wybranych z 20 lat kalendarzowych, tj. 1996 — 2015,
poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o przeliczenie — wwpw wyniést 150,41%;

« 720 lat kalendarzowych, tj. 1976 — 1977, 1990 — 2000, 2008 — 2013 i 2015, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu — wwpw wyniost 194,18%.

Decyzja z dnia 9 wrzeSnia 2016 r. —zaskarzona w niniejszej sprawie— ZUS Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawcy
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej, poniewaz zaden ze wskaznikéw
wysoko$ci podstawy wymiaru, ustalony w sposéb okreSlony w art. 110a ustawy, nie jest wyzszy od warto$ci wskazanej
w tym przepisie, tj. 250%.

/ bezsporne , a nadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn. zm.), wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy



wymiaru ustalonej w sposdb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie
wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz (ust. 2 ustawy).

Wysoko$¢ emerytury podlega zatem ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w mysl art.
110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spetnione lgcznie nastepujgce warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

» kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

+ dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury;

2. nowo ustalony wskaznik wysokoSci podstawy jest wyzszy niz 250%.

Stosownie do treSci § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 Nr 237, poz. 1412), $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony twierdzil, ze jego zarobki za lata 1978 — 1990 wskazane w za$wiadczeniu o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 21 maja 2016 r. wydanym przez archiwiste Z. P. wskazane sa w prawidlowej
wysokos$ci i znajdujg oparcie w dokumentacji ptacowej z tamtego okresu. Kwestionowal przyjecie przez ZUS, zZe jego
zarobki za ww. okres ksztaltowaly sie na poziomie wynagrodzenia minimalnego.

W judykaturze ugruntowany jest podglad, zgodnie z ktéorym do ustalenia wysokoSci emerytury winna byc
przyjmowana faktyczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne; w przypadku braku dokumentacji
placowej istnieje mozliwo$é ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza
znajdujacg sie w jego aktach osobowych, tj. umowy o prace czy angaze, w ktoérych zawarte sa dane dotyczace
wynagrodzenia —w takim jednak wypadku uwzgledni¢ mozna tylko takie skladniki, ktére sg pewne, stale, wyplacane
byly w danym okresie i w okreslonej wysoko$ci; wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika tego wynagrodzenia
nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony, ale musi to by¢ ustalenie pewne —na podstawie konkretnego dokumentu
badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 1
pazdziernika 2015 r., III AUa 205/15, LEX nr 1817534, wyrok SA w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2015 r., III AUa 535/14,
LEX nr 1781979, wyrok SA we Wroctawiu z dnia 31 marca 2015 r., III AUa 1807/14, LEX nr 1814849, wyrok SA w
Lodzi z dnia 5 listopada 2013 r., III AUa 260/13, LEX nr 1416043, wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014 r.,
IIT AUa 1136/13, LEX nr 1504458). Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r. (III AUa 113/14)
podkreslil, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Odwolywanie sie
do zarobkéw innej osoby czy tez adekwatno$ci wynagrodzenia z uwagi na staz pracy czy kwalifikacje, co do zasady
bedzie mialo charakter hipotetyczny i niepewny, a ustalenie w tym zakresie musi by¢ pewne.



W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy nie mozna bylo oprzeé
sie na zaSwiadczeniu z dnia 21 maja 2016 r. wydanym przez archiwiste Z. P.. W zaswiadczeniu tym bowiem wyzej
wymieniony nie wskazal rzeczywistych zarobkéw wnioskodawcy z okresu od 1978 r. do 1990 r., lecz Srednie zarobki
krajowe, jakie obowiazywaly w tamtym czasie. Pytany przez Sad o dokumenty dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy
w Przedsiebiorstwie (...) w C. w ww. spornym okresie, na podstawie ktorych wydal sporne zaswiadczenie, Z. P. podal,
ze ,mimo usilnych i drobiazgowych poszukiwan (...) nie odnalaz}l akt osobowych i zarobkowych, o ktore zwraca sie
Sad Okregowy”. Zasugerowal, ze mozliwe, iz akta te zostaly uprzednio przeslane do zainteresowanego lub oddzialu
ZUS, pod ktory on podlega, jednakze ,nie moze odnaleZ¢é dowoddw pocztowych nadania tych przesylek” (k. 9). Skoro
—pomimo podjecia przez Sad préb odnalezienia akt osobowych i ptacowych wnioskodawcy— nie zachowaly sie zadne
zrodtowe dokumenty pracownicze, w szczegblnosci dokumenty placowe, z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w ww.
Przedsiebiorstwie, Sad nie mial Zadnych mozliwoéci prawidlowego i pewnego ustalenia rzeczywiscie otrzymanych
przez wnioskodawce w spornym okresie wynagrodzen. Nie mog}t tez tego uczyni¢ w oparciu o odreczne zapiski samego
wnioskodawcy. W zwiazku z tym, ze zapiski te nie zostaly w Zaden sposob potwierdzone przez bylego pracodawce, ani
nie znalazly nawet namiastki potwierdzenia np. w postaci zapis6w w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy, nie
mogly postuzy¢ za wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie. Wbrew zarzutom wnioskodawcy, otrzymywane przez niego
w spornym okresie zarobki nie sa znane organowi rentowemu, albowiem —wbrew temu, co twierdzi wnioskodawca—
nie zostaly odnotowane na jego indywidualnym koncie w ZUS. Konta takie ZUS prowadzi dopiero od dnia wejécia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tj. od dnia 1 stycznia 1999 r., a sporny
okres dotyczy okresu wezeéniejszego, tj. lat 1978 — 1990, kiedy to nie na ZUS, lecz na pracodawcach spoczywal ciezar
sporzadzania i przechowywania dokumentacji placowej pracownikéw. Skoro dokumentacja ta nie zachowala sie, a
w sprawie nie bylo zadnych dowodéw posrednich, ktoére bylyby w stanie wykazaé rzeczywista wysokoéé zarobkéw
wnioskodawcy z lat 1978 — 1990, to nie bylo tez podstaw do kwestionowania stanowiska ZUS, zgodnie z ktorym
przyjat on w miejsce nieudowodnionych zarobkéw wnioskodawcy —zarobki na poziomie wynagrodzenia minimalnego
pracownikéw z tego okresu. Na taki zabieg pozwala organowi rentowemu wprost przepis art. 15 ust. 2a cyt. wyzej
ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze, w tym zasadno$¢ nieuwzglednienia przez ZUS zaswiadczenia z dnia 21 maja 2016 r.
wydanego przez archiwiste Z. P., Sad uznal, iz organ rentowy prawidlowo wyliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury wnioskodawcy. Biorac pod uwage zarobki wnioskodawcy z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj.
1996 — 2005, wybranych z 20 lat kalendarzowych, tj. 1996 — 2015, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia
wniosku o przeliczenie emerytury, organ rentowy ustalil, ze wwpw z tego okresu wynosi 150,41%; a przy uwzglednieniu
zarobkow ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych, tj. z 1976 — 1977, 1990 — 2000, 2008 — 2013 i 2015, wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu — wwpw wynosi 194,18%, a zatem w zadnym z ww. wariantéw nie przekracza
progu 250%, o ktbrym mowa w cyt. wyzej art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej. A skoro tak, to w rozpoznawanej sprawie
nie bylo podstaw do ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia A. H..

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Sadu, zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a przy jej wydawaniu organ rentowy
nie naruszyl zadnych przepisow. Odwolanie wnioskodawcy za§ —jako pozbawione uzasadnionych argumentow—
podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477(14) § 1 k.p.c.




