Sygn. aktV U 939/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 11 sierpnia 2016 1.

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote
360 zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowezynski

Sygn. akt VU 939/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 11 sierpnia 2016 r. odmoéwil J. K. prawa do emerytury
wskazujac, ze na dzien 31 grudnia 2008 r. wobec wymaganych 30 lat, udowodnila lgcznie 28 lat, 5 miesiecy i 23 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych oraz nie rozwigzala stosunku pracy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji J. K. podala, iz stwierdzila w karcie przebiegu zatrudnienia braki, bowiem:

- od 01 pazdziernika 1979 r. do 31 sierpnia 1982 r. zaliczono 2 lata i 11 miesiecy. Wskazala, ze okres ten przypada na
studia stacjonarne w wymiarze 4 lat, ze w kapitale poczatkowym ujeto tylko 2 lata, poniewaz uplynal okres 15 lat a
ponadto stwierdzila, ze po tym okresie nalicza sie pelny czas okresu czteroletnich studiéw stacjonarnych,

- od 24 listopada 1986 r. do 23 listopada 1989 r. zaliczono 3 lata, podczas gdy ze §wiadectwa pracy wynika, iz w okresie
od 24 listopada 1986 r. do 31 sierpnia 1990 r. przebywala na czteroletnim urlopie wychowawczym dla matek samotnie
wychowujacych dziecko.



Powolujac sie na przepisy art. 46 i art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie
stwierdzil, Ze J. K. nie spelnia warunkéw okres§lonych wymienionymi wyzej przepisami, bowiem do dnia 31 grudnia
2008 r. udowodnila 28 lat, 5 miesiecy i 23 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, wobec wymaganych 30 lat oraz
nie rozwigzala stosunku pracy. Odnoszac sie do podniesionych w odwolaniu argumentéw wskazal, iz zaliczono okres
odbywania studiéw w czasie od 01 pazdziernika 1979 r. do 31 sierpnia 1982 r. w wymiarze 2 lat i 11 miesiecy. W zwigzku
z podjeciem przez ubezpieczong z dniem 01 wrzeénia 1982 r. zatrudnienia w Zespole Szkol (...) w M. (§wiadectwo pracy
z dnia 19 wrze$nia 1984 r.) zaliczono okres zatrudnienia od 01 wrze$nia 1982 r. do 13 wrze$nia 1984 r. jako wariant
korzystniejszy. Z kolei okres urlopu wychowawczego jako okres nieskladkowy zostal ograniczony zgodnie z art. 7 ust.
5a ustawy emerytalnej do 3 lat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K, ur. (...), w okresie od 24 listopada 1986 r. do 31 sierpnia 1990 r. przebywala na urlopie wychowawczym z
tytulu sprawowania opieki nad urodzonym w dniu (...) M.. Z tego okresu do ustalenia jej uprawnien emerytalnych
organ rentowy uwzglednil urlop w wymiarze 3 lat. Ubezpieczona wniosla o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

(okoliczno$ci niesporne)
W okresie od 01 pazdziernika 1979 r. do sierpnia 1982 r. wnioskodawczyni odbyta studia wyzsze.
D o w 6 d: zaswiadczenie o stanie odbytych studiéw, w aktach kapitalu poczatkowego.

Na etapie postepowania odwolawczego wnioskodawczyni przedlozyla zaswiadczenie o stanie odbytych studiow,
wskazujace na to, ze studia rozpoczela w 1978 r.

D o w 6 d: zaswiadczenie, k. 17.

W dniu 04 sierpnia 2016 r. J. K. zlozyla wniosek o emeryture nauczycielska. Aktualnie ubezpieczona nadal pozostaje
w stosunku pracy. Od 01 wrze$nia 2013 r. jest bowiem zatrudniona w Zespole Szkot (...) w L.. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. wydanag na skutek tego wniosku decyzja z dnia 11 sierpnia 2016 r. odmoéwit J. K. prawa do
emerytury wskazujgc, ze na dzien 31 grudnia 2008 r. udowodnila wobec wymaganych 30 lat, }acznie 28 lat, 5 miesiecy
i 23 dni okresow skladkowych i niesktadkowych oraz nie rozwiazala stosunku pracy.

(okoliczno$ci niesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie albowiem stanowigce podstawe odmowy przyznania prawa do emerytury
ustalenie zaskarzonej decyzji, wskazujace na to, ze J. K. nie spelnia okre§lonego art. 88 ust. 1 in fine ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U.2014.191 ze zm.) warunku jest oczywiste. Jak wynika bowiem z
o$wiadczenia jakie zlozyla na rozprawie, nadal pozostaje w stosunku pracy.

Prawidlowo organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela, nauczyciele majacy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, za§ nauczyciele
szkol, placowek, zakladoéw specjalnych oraz zaktaddéw poprawczych i schronisk dla nieletnich — dwudziestopiecioletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga po
rozwigzaniu na swo6j wniosek stosunku pracy — przej$¢ na emeryture. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz z mocy art. 2a
wskazanego wyzej art. 88 KN., nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 01 stycznia 1969 r. —



i do takich nauczycieli kwalifikuje sie wnioskodawczyni — zachowuja prawo do przej$cia na emeryture bez wzgledu
na wiek, jezeli:

1) spehili warunki do uzyskania emerytury, okre§lone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od wejécia w zycie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887), z
wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Jednym z nieodzownych warunkéw przyznania emerytury w trybie okreSlonym zacytowanymi przepisami, ktore
musza by¢ spelnione lacznie, jest rozwiazanie przez zainteresowanego uzyskaniem okre$lonej tymi przepisami
emerytury nauczyciela, na swoj wniosek stosunku pracy. Wykladni przepisow w tym zakresie dokonat w wyroku z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II UK 108/10 Sad Najwyzszy i jego stanowisko podzielit Sad Apelacyjny w
Poznaniu (por. wyrok z dnia 07 kwietnia 2016 r., III AUa 1398/15). Wykladni art. 88 ust. 2a ww. ustawy nie mozna
dokonywac¢ w oderwaniu od jej art. 88 ust. 1, w sposéb prowadzacy do réznicowania zasad przechodzenia na emeryture
i uprzywilejowania okre$lonej grupy nauczycieli. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy zwrdcil uwage
na pozostawienie w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktory jest przepisem odrebnym w rozumieniu art. 47 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, warunku rozwigzania stosunku pracy. Zachowanie tej
przestanki nabycia przez nauczycieli uprawnien do emerytury bez wzgledu na wiek wywotuje problem podmiotowego
zakresu jego obowigzywania, sprowadzajacy istote wystepujacego w sprawie zagadnienia prawnego do okreélenia
wzajemnej relacji art. 88 ust. 11 art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela w obecnym brzmieniu i odpowiedzi na pytanie, czy
kazdy z tych przepiséw zyskal odrebno$c i stal sie niezalezng od drugiej regulacja powstania prawa do przedmiotowego
Swiadczenia w odniesieniu do oséb urodzonych przed i po dniu 31 grudnia 1948 r., czy tez warunki emerytalne
nauczycieli sa usystematyzowane w ten sposob, ze wszyscy oni moga naby¢ uprawnienia emerytalne po rozwigzaniu
na swoj wniosek stosunku pracy. Zdaniem Sad Najwyzszego nalezy opowiedzie¢ sie za ta druga koncepcjg. Nie jest
bowiem uzasadnione zalozenie mozliwoéci uzyskania przez nauczycieli statusu emeryta z mocy samego prawa z chwila
spelnienia warunku dotyczacego okresu zatrudnienia i pozostawania w stosunku pracy, gdyz art. 88 Karty Nauczyciela
zaklada pewna procedure przechodzenia na emeryture. Nauczyciel nie staje sie emerytem z mocy samego prawa,
lecz na skutek wlasnego dzialania, przez wyrazenie woli przej$cia na emeryture — zlozenia wniosku do wlasciwego
organu rentowego oraz rozwiazania stosunku pracy. Sformulowanie przeslanek przej$cia na emeryture w art. 88
ust. 1 ustawy wyraza te zasade wystarczajaco jasno; chodzi o okre$lenie, ze nauczyciele, jezeli maja wymagany okres
zatrudnienia, ,moga — po rozwigzaniu stosunku pracy — przej$¢ na emeryture”. Z tego okreélenia nie wynika mozliwosé
uzyskania prawa do emerytury z tytulu wypelnienia wylacznie warunku stazu zatrudnienia. Sad Najwyzszy wskazala
ponadto, ze w sytuacji gdy nauczyciel nie spelnia jednej z wymienionych w art. 88 ust. 2a w zwigzku z ust. 1 Karty
Nauczyciela przestanek nabycia prawa do emerytury bez wzgledu na wiek (tj. warunku rozwigzania na swdj wniosek
stosunku pracy) i przez to prawa tego nie moze uzyskaé, zadaniem ubezpieczonej objete pozostaje rozstrzygniecie o
spelieniu przez nig innego kryterium przyznania spornego $wiadczenia, czyli trzydziestoletniego stazu zatrudnienia.
Niedopuszczalne jest jednak orzekanie przez sad ubezpieczen spolecznych o poszczegoélnych warunkach nabycia
prawa do emerytury zamiast rozstrzygniecia o samym prawie do §wiadczenia.

Skoro zatem w okoliczno$ciach faktycznych sprawy niespornie wnioskodawczyni nie speklnia jednej z okreslonej
omawianymi przepisami przestanki, bowiem nie rozwigzala na swdj wniosek stosunku pracy, bezprzedmiotowymi
bylyby rozwazania w kwestii dotyczacej faktycznego okresu jej zatrudnienia. Niezaleznie bowiem od dokonanych
w tym zakresie ustalen, odmowa przyznania emerytury z powodu nie rozwigzania stosunku pracy, jest prawnie
uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).



