Sygn. aktV U 286/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania M. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 14 stycznia 2016 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 286/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzjg z dnia 14 stycznia 2016r., wykonujgc wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 29 pazdziernika 2015 r., uchylajacy decyzje z dnia 22 kwietnia 2014 r., ustalil wysoko$¢ emerytury
naleznej wnioskodawczyni M. M. (1) z art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej ,,ustawa emerytalna”) na kwote 3976,81 zt oraz podjal jej wyplate od dnia 1 kwietnia
2014 1., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Obliczajac wysoko$¢ $wiadczenia na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej na kwote 4870,79 zl po waloryzacji,
organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 2003 r. do 2012 r. oraz maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacy 250%. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia uwzglednil acznie 39 lat, 5 miesiecy i 16 dni okresow
skladkowych oraz 2 lata, 0 miesiecy i 27 dni okres6w nieskladkowych. Obliczajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art.
26 ustawy emerytalnej na kwote 3753,39 zl organ rentowy uwzglednil kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji wynoszaca 349535,47 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 585433,71
z} oraz $rednie dalsze trwanie zycia 249,10 miesiecy. Ostatecznie organ rentowy obliczyl wysokoéé emerytury na
podstawie art. 183 wymienionej ustawy na kwote 3976,81 zl. Jednoczeénie organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni
ustalenia emerytury w oparciu o art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej, poniewaz wniosek o emeryture zostal
zlozony dnia 9 pazdziernika 2013 r., czyli po osiagnieciu wieku emerytalnego. ZUS odméwil tez przeliczenia podstawy



wymiaru emerytury z uwzglednieniem zarobkéw wnioskodawczyni za rok 2013 i 2014, wskazujac, ze mozliwe bylo
uwzglednienie jedynie zarobkéw osiagnietych najpézniej w 2012 r. Organ rentowy nie znalazl tez podstaw do
zastosowania przeliczenia §wiadczenia z art. 108 pkt 3 ustawy emerytalnej, podajac, Ze jest to mozliwe nie wcze$niej
niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczenn emerytalno-rentowych. Nadto podnidst, ze zgodnie
z art. 103a ustawy emerytalnej prawo do emerytury podlega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosci przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego, stad prawidlowe bylo zawieszenie wyplaty $wiadczenia od 1 pazdziernika 2013 r. po zlozeniu
wniosku o jego przyznanie z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. M. (1) wniosla o ponowne przeliczenie emerytury na podstawie art. 53 w
zw. z art. 46 i 29 ustawy emerytalnej, argumentujac, ze w dniu zlozenia pierwszego wniosku o emeryture spelniala
przestanki zar6wno prawo do emerytury powszechnej, jak i emerytury na starych zasadach, o ktérych mowa w w.w.
przepisach. Wyrazila zdanie, iz art. 24 ustawy emerytalnej okreslajacy powszechny wiek emerytalny nie zawiera
zastrzezenia, iz osiggniecie przepisanego tam wieku wyklucza ubieganie sie o emeryture w oparciu o inne przepisy,
w tym art. 53, 46 i 29 ustawy emerytalnej. Ponadto zazadala wyplaty emerytury od dnia 9 pazdziernika 2013 r.
wraz z odsetkami, podnoszac, ze zawieszenie wyplaty §wiadczenia, do ktérego prawo nabyla na mocy wcze$niejszych
przepisow, bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, bylo niezgodne z art. 2, 211 64 Konstytucji. Zazadala rowniez
zastosowania wobec niej przeliczenia $wiadczenia z uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych w 2013 i 2014 .

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnibést o jego oddalenie, argumentujac jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1), ur. (...), wiek 60 lat przekroczyta z dniem (...), za§ powszechny wiek emerytalny w wymiarze 60 lat i 2
miesiecy osiagnela z dniem (...)., nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Pierwszy wniosek o przyznanie emerytury wnioskodawczyni zlozyta w dniu 9 pazdziernika 2013 r., w ktérym wniosla
o wybranie - w celu ustalenia podstawy wymiaru - na podstawie przedlozonych dokumentéw najkorzystniejszego
wariantu.

Uwzgledniajac powyzszy wniosek, decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo
do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2013 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Organ rentowy obliczyt
wysoko$é emerytury na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej na kwote 3821,67 zl. Z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia jednocze$nie zawieszono wnioskodawczyni wyplate §wiadczenia. Emerytura zostala przyznana w formie
zaliczkowej, z uwagi na prowadzone postepowanie wyjasniajace w przedmiocie przekroczenia podstawy wymiaru
skladek za rok 2006.

Decyzja organu rentowego z dnia 20 listopada 2013 r. przeliczono ponownie wysoko$§¢ emerytury wnioskodawezyni,
ustalajac ja na kwote 3902,98 zl w oparciu o art. 183 ustawy emerytalnej.Z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia
wyplata §wiadczenia zostala w dalszym ciagu zawieszona.

Obie powyzsze decyzje nie zostaly zaskarzone przez wnioskodawczynie.

Wdniu 8 kwietnia 2014r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przeliczenie $wiadczenia, do ktérego dolaczyla
Swiadectwo pracy z dnia 31 marca 2014r. i druk Rp7 z 8 stycznia 2014 r., z ktorego wynikalo, ze od 1 kwietnia
2014 r. nie pracuje i nie osigga przychodéw. Domagala sie doliczenia do stazu pracy dodatkowego okresu
zatrudnienia, przeliczenia podstawy wymiaru i doliczenia kwoty skladek. W dniu 14 kwietnia 2014 r. M. M. (1) zlozyla
wniosek o ponowne ustalenie emerytury, do ktérego dolaczyla druk Rp7 z dnia 10 kwietnia 2014 r. z wykazanym
wynagrodzeniem osiggnietym za rok 2014. Korzystajac ze wzoru wniosku o ponowne ustalenie $wiadczenia,
zaznaczyla wszystkie wymienione w tym wzorze opcje przeliczenia, domagajac sie tym samym doliczenia dotychczas



nieuwzglednionych okreséw skladkowych lub nieskladkowych, doliczenia skladnika wynagrodzenia naleznego za
okres, z ktoérego zarobki przyjeto do obliczenia podstawy wymiaru, przeliczenia podstawy wymiaru emerytury od
nowych zarobkéw uzyskanych w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia oraz od nowych zarobkéw uzyskanych
w caloSci przed przyznaniem emerytury, jak i przeliczenia emerytury od tych samych zarobkéow, ktore przyjeto do
obliczenia podstawy wymiaru renty lub Swiadczenia przedemerytalnego.

W rozpoznaniu powyzszych wnioskéw, decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r., organ rentowy dokonujac przeliczenia
emerytury, przyjal jej wysoko§¢ w najkorzystniejszym wariancie, opartym na art. 183 ustawy emerytalnej,
uwzgledniajac zwiekszony ogblny staz pracy wnioskodawczyni i wyliczyt wysoko$é §wiadczenia ostatecznie na kwote
3976,81 z1.

Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy Wydzial V Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie o sygn.. akt V U 2317/14. Sad I instancji uznal, ze wysoko$¢
emerytury w zaskarzonej decyzji zostala prawidlowo ustalona na podstawie art. 183 ustawy emerytalne;j.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 779/15, uchylil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 22 kwietnia 2014 r. i sprawe przekazal do rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, ze brak jest jednoznacznych ustalen i
organu rentowego i Sadu I instancji, w zakresie zagdania wnioskodawczyni przeliczenia jej Swiadczenia wedlug zasad
obowiazujacych przy przyznawaniu $§wiadczenia sprzed 1.01.2013 r., czyli na zasadach wyjatkow opisanych w art. 24
ust. 2 ustawy emerytalnej. Stad nie byto podstaw do odniesienia sie do jej wnioskow.

Wykonujgc powyzszy wyrok Sadu II instancji, organ rentowy wydal dnia 14 stycznia 2016 r. decyzje zaskarzong w
niniejszej sprawie, opisang na wstepie.

d o w 6 d: akta emerytalne ZUS: wniosek — k. 1-3; decyzja - k. 28; decyzja - k. 33; wniosek z dn. 08.04.2014r. — k.
38; wniosek z dn. 14.04.2014r. — k. 42; — k. decyzja — k. 45-47; odpis wyroku o sygn.. akt III AUa 779/15 — k. 82-83;
decyzja z dn. 14.01.2016 r. — k. 91-92.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzil watpliwosci, a spor sprowadzat sie do
ustalenia prawidlowej podstawy prawnej wyliczenia Swiadczenia emerytalnego naleznego wnioskodawczyni. Z tych
powoddw Sad postanowil pominaé dowdd z przestuchania wnioskodawczyni, gdyz przedmiot sprawy sprowadzal sie
do zagadnienia prawnego pozostajacego w kognicji sadu.

Ze wzgledu na date urodzenia wnioskodawczyni, prawo do emerytury przyznano jej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50¢e i 184. Wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w
okresie od dnia 1 kwietnia 1953 r. do dnia 30 czerwca 1953 r. wynosi co najmniej 60 lat i 2 miesigce (ust. 1 a pkt 3)

Sposdéb ustalenia wysokosci tego Swiadczenia okre$la generalnie przepis art. 25 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Zgodnie z nim podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skltadek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
okre§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 26, emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony
w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego



ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (ust. 1). Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture
wyraza sie w ukoficzonych latach i miesigcach (ust. 2). Srednie dalsze trwanie zycia ustala si¢ wspélnie dla mezczyzn
i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice
trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre§lonego w mysl ust. 2 (ust. 4). Tablice, o ktorych
mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 01 kwietnia do dnia 31 marca
nastepnego roku kalendarzowego (ust.5).

Wyjatkowo na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej, w przypadku osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31
grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50
(wnioskodawczyni do takich oséb nie nalezy), o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyta wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku
kalendarzowym 2013 wynosi:

« 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
« 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 (ust. 5).
W ocenie Sadu, wbrew stanowisku wnioskodawczyni, ZUS prawidlowo ustalil wysoko$é przystugujacej jej emerytury.

Zasadnie wskazal organ rentowy, iz warunki uzyskiwania prawa oraz ustalania wysokoSci emerytury dla os6b
urodzonych po 31 grudnia 1948r. reguluja art. 24-26 oraz art. 183 ustawy emerytalnej. Obowiazujace zasady
przyznania $§wiadczen emerytalnych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wykluczaja wyliczenia emerytury przystugujacej
na mocy art. 24, jedynie w oparciu o tzw. stare zasady, czyli jedynie na podstawie art. 53 tejze ustawy, czego domagala
sie wnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu.

Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku kasatoryjnym z dnia 29pazdziernika 2015 r.spér wymagal
przesadzenia kwestii spelniania przez wnioskodawczynie przeslanek ustalenia jej prawa do wezeéniejszej emerytury
na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej, co warunkuje udzielenie prawidlowej odpowiedzi na pytanie,
czy cala jej emerytura podlega obliczeniu tylko na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. W przypadku ustalenia
skarzgcej prawa do emerytury wczeéniejszej nie znajdowalby bowiem zastosowania przepis art. 183 ust. 5 ustawy
emerytalnej, ktéry zdaniem wnioskodawczyni byl blednie zastosowany w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 27 ust. 11 2 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli osiaggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i posiadaja okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet.

Z kolei stosownie do art. 29 ustawy emerytalnej kobieta urodzona przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéra nie osiagnela
wieku emerytalnego okre$lonego w art. 277 ust. 2, moze przej$¢ na emeryture po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co
najmniej 30-letni okres sktadkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i nieskltadkowy
oraz zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy (ust. 1) oraz ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture,
byla pracownikiem i w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym pozostawala w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgloszenia
wniosku o emeryture byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (ust. 2).

Zgodnie z art. 46 ustawy emerytalnej mozliwo$¢ uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na zasadach z
art. 29 ustawy maja takze kobiety urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja
lacznie nastepujace warunki:



1) nie przystapily do otwartego funduszu emerytalnego albo zltozyly wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w art. 29 spelnig do dnia 31 grudnia 2008 r.

Przechodzac do oceny spelnienia powyzszych przestanek przez wnioskodawczynie, nalezy przypomnieé, ze mozliwo$¢
nabycia prawa do emerytury w nizszym, niz powszechnym wieku emerytalnym stanowi wyjatek od zasady wyrazonej
w tresci art. 24 ustawy emerytalnej, przez co przepisy regulujace nabywanie tego $wiadczenia musza by¢ wykladane
w sposob $cisly, a nie rozszerzajacy.

Z powyzszych wzgled6w Sad ten nie podziela stanowiska wnioskodawczyni, Ze mogla ona zlozy¢ skuteczny wniosek o
przyznanie wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej rowniez po osiaggnieciu
przez nig wieku 60 lat.

Stosownie do treéci art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej co do zasady postepowanie w sprawach $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego. Powyzszy przepis wyraza
obowiazujaca w prawie ubezpieczen spolecznych zasade wnioskowo$ci postepowania w sprawach o Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego. Nastepstwem powyzszego jest rozdzielenie przez ustawe emerytalng momentu powstania
prawa do $wiadczenia, uzaleznionego od spelienia wszystkich ustawowych przestanek jego nabycia (art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej), od dnia wyplaty tego §wiadczenia, warunkowanego m.in. zlozeniem stosownego wniosku (art.
129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

W przedmiotowej sprawie nie jest przedmiotem sporu i nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é, ze przed dniem(...), czyli
przez osiagnieciem wieku 60 lat, skarzgca spelniala lacznie wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalne;j.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze pierwszy wniosek o emeryture ubezpieczona zlozyla dopiero dnia 9 pazdziernika 2013
r., a wiec po osiagnieciu wieku, o jakim mowa w art. 27 i 24 ust. 1a pkt 3 ustawy emerytalne;j.

W konsekwencji na dzien zlozenia wniosku odwolujaca nie spelniala, wynikajacej literalnie z tresci art. 29 ust. 1 ustawy
emerytalnej przestanki w postaci nie osiagniecia wieku emerytalnego okreslonego w art. 277 pkt 1 ustawy emerytalnej,
a jednocze$nie spelniala przestanki do nabycia §wiadczenia wedlug nowych zasad z art. 24 ustawy.

Powoduje to, ze konsekwencjg zgloszenia wniosku o wcze$niejsza emeryture po raz pierwszy dopiero po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego jest niespelienie przestanki z art. 49 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej w postaci
nie osiggniecia wieku emerytalnego okre$lonego w art. 27 pkt 1 ustawy emerytalnej, a to rodzi konieczno$é obliczenia
Swiadczenia z zastosowaniem tzw. regul mieszanych z art. 183 ustawy emerytalnej lub wedlug nowych zasad na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Emerytura mieszana z art. 183 ustawy emerytalnej dotyczy bowiem osoéb,
ktore osiagna wiek emerytalny w latach 2009-2013, a jej obliczenie nastepuje w czeéci na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej, a w cze$ci na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, o ile osoby te nie przystapia do OFE (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 09 sierpnia 2012 r. w sprawie III AUa 699/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 listopada 2013 r., IIT AUa 407/13). Sad nie podziela tym samym stanowiska przeciwnego, wyrazonego w
powolywanym przez wnioskodawczynie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 lipca 2014r. o sygn.. akt III
AUa 237/14, ktore jest odosobnione.

Wracajac do art. 183 ustawy emerytalnej, nalezy wskaza¢, ze grupa osob, o ktérych mowa w tym przepisie, moze
otrzymac emeryture skladajaca sie z kwoty odpowiadajacej okreslonemu procentowi emerytury wyliczonej w systemie
zdefiniowanego $§wiadczenia (zgodnie z art. 53 ustawy) i z kwoty odpowiadajacej okre§lonemu procentowi emerytury
wyliczonej wedlug nowych zasad, tj. w systemie zdefiniowanej skladki (zgodnie z art. 26 ustawy). Jednym z elementow
wyliczenia emerytury w systemie zdefiniowanego $§wiadczenia jest okreslony procent tzw. kwoty bazowej, czyli 100%
przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne,



okres$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, w poprzednim roku kalendarzowym (art. 53 w zwiazku
z art. 19 ustawy).

Powyzszy przepis dotyczacy emerytury dzielonej, wbrew sugestiom wnioskodawczyni, nie zostal dotychczas uznany
za niekonstytucyjny. Przeciwnie, o jego zgodnoSci z art. 67 Konstytucji przesadzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12 (Dz.U. z 26 maja 2014 r., poz. 684). W ocenie Sadu przepis ten nie narusza
takze norm przepisOw unijnych, ktore generalnie w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego pozostawiaja prawo do
ustalenia warunkow przyznawania i wyliczenia wysoko$ci $wiadczen, w tym okreslenia wieku emerytalnego dla celow
przyznania rent i emerytur w powszechnym systemie emerytalnym, w gestii Panstw Czlonkowskich. Dotyczy to
obowiazkowych §wiadczen emerytalnych wyplacanych z FUS.

Na potrzeby ustalenia najkorzystniejszego wariantu wyliczenia spornego §wiadczenia w sytuacji wnioskodawczyni,
prawidlowo zatem w pierwszej kolejno$ci ZUS dokonal obliczenia wysokoéci Swiadczenia na podstawie art. 53. W tym
celu obliczyl podstawe wymiaru emerytury, na zasadzie art. 15 ust. 4 ustawy. Przepis ten stanowi, iz w celu ustalenia

podstawy wymiaru emerytury lub renty:

- oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktorych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z wybranych
przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

- oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

- oblicza sie érednig arytmetyczna tych procentéow, ktora z zastrzezeniem ust. 5 (wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250 %) stanowi wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

- mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176, ktére nie znajdujg zastosowania do wnioskodawczyni.
Tym samym prawidlowo organ rentowy nie uwzglednil zarobkéw wnioskodawczyni z lat 2013 i 2014, skoro pierwszy
wniosek o emeryture zlozyla dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Ustaleni podstawy wymiaru $wiadczenia wedlug okreSlonych wyzej zasad organ rentowy dokonal - uwzgledniajac
wniosek ubezpieczonej - na podstawie przedlozonych przez nia dowoddéw, najkorzystniejszych jej zarobkéw
stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, wybranych z calego
okresu ubezpieczenia od 2003 r. do 2012 r. Organ rentowy obliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy
262,68 % i zredukowal go do wyzej wskazanej maksymalnej wysokoSci ustawowej 250 %.

Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil udokumentowane na chwile zlozenia wniosku przez
wszystkie okresy skladkowe i niesktadkowe — w tym nieuwzgledniany w poprzednich decyzjach okres zatrudnienia
od 24 lipca 2013 r. do 31 marca 2014 r.

Ustaliwszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, podstawe wymiaru emerytury oraz okresy skladkowe i
nieskladkowe, na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy obliczyl wysoko$¢ Swiadczenia na kwote
4870,10 zl po waloryzacji, z czego 20 % wynioslo 974,10 zl.

Opisany w zaskarzonej decyzji sposéb obliczenia na kwote 3753,39 zt emerytury zgodnie z art. 26 jest adekwatny do
treéci tego przepisu. 80 % tej kwoty stanowi kwota 3002,71 zl.



Ostatecznie, zgodnie z art. 183 ust. 5 ustawy emerytalnej organ rentowy obliczyl wysokoé¢ przystugujacej
ubezpieczonej emerytury na kwote 3976,81 zl i w takiej wysoko$ci przyznal §wiadczenie, jako najkorzystniejsze.

Zgodnie z ustepem 6 artykulu 183, do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, o ktérej mowa w ust. 1-5, z tytulu
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje sie art. 108.

Art. 108 stanowi z kolei, ze jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okre$lona w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposob okre$lony w
ust. 2. (ust. 1). Emerytury obliczone wedtug zasad okre$lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art.
241 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla
wieku danego ubezpieczonego w dniu zloZenia wniosku o przeliczenie wysokosci emerytury, z uwzglednieniem ust.
4 i 5 (ust. 2).Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wezesniej niz po uplywie
roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych (ust. 3). Podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesiaca, od ktérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz
pierwszy, do miesiaca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury (ust. 4).

Wobec takiego brzmienia przepisu, przy niespornym stanie faktycznym, nie sposob nie podzieli¢ stanowiska organu
rentowego odnosnie braku podstaw do zastosowania powyzszego przepisu wobec wnioskodawczyni, a odwolanie nie
zawiera zadnych argumentéw podwazajacych prawidlowosé decyzji w tym zakresie.

Odnoszac sie na koniec do twierdzen wnioskodawczyni odnos$nie niezasadnosci zawieszenia wyplaty jej Swiadczenia
od dnia jego przyznania decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r., wskazaé nalezy, ze od dnia 1 stycznia 2011 r. obowigzuje
art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Stanowi on
bowiem, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objat wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktorzy prawo
do emerytury uzyskaja od momentu jego wejscia w zycie, ale rowniez tych, ktérzy przeszli na emeryture wezesniej. Przy
czym ci emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r., mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejsScia w
zycie zmiany, czyli do dnia 30 wrzeénia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury
zostala przez organ rentowy wstrzymana, poczynajac od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. Powyzszy stan prawny badal
Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. stwierdzil, ze przepisy te nie znajduja zastosowania
wylgcznie w stosunku do tych emerytow, ktérzy uzyskali prawo do emerytury, w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do
dnia 31 grudnia 2010 r. W tym zakresie przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. zostal uznany
za przepis niekonstytucyjny, gdyz narusza on zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Natomiast wobec pozostalych osob, to jest osob, ktére nabyly
prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., jak i po dniu 31 grudnia 2010 r., powyzszy wyrok nie znajduje
zastosowania.

Argumentacja wnioskodawczyni, jakby nabyla ona prawo do emerytury tzw. wcze$niejszej na podstawie art. 46 i 29
ustawy emerytalnej z uwagi na speklienie przeslanek tego $wiadczenia na dzien 31 grudnia 2008 r., co wykluczaé
mialoby zastosowanie wobec niej art. 103a ustawy emerytalnej, byla niezasadna. Jak wspomniano juz cze$ciowo
wyzej, relacje nabycia prawa do Swiadczenia do mozliwoéci jego realizacji okre§la art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej,
ktory stanowi, ze Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania do nich prawa, nie wcze$niej jednak niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wyklucza to mozliwo$¢ wstecznego wyplacania
Swiadczen — za okres po nabyciu prawa, ale przed zlozeniem wniosku o §wiadczenie (jego wyplate), co ma zapobiegac
powstawaniu zjawiska kapitalizacji §wiadczen. Co wiecej — przyjmuje sie, ze w przypadku prawa do wcze$niejszej



emerytury (art. 29 i 31 ustawy emerytalnej), z uwagi na szczeg6lny charakter tych §wiadczen, uprawnienie to powstaje
dopiero po zlozeniu wniosku przez zainteresowanego; wniosek jest zatem "czeScia skladowa (...) tego prawa —
warunkiem jego nabycia, a nie tylko realizacji" (I. Jedrasik-Jankowska, Tre$¢ ryzyka emerytalnego, pkt 6, w: T.
Binczycka - Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakow 2004: Zakamycze).

Ztych wszystkich wzgledow nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do emerytury
wecze$niejszej w okresie nieobowiazywania art. 103a ustawy emerytalnej, stad brak byto podstaw do kwestionowania
faktu zawieszenia wyplaty Swiadczenia przyznanego decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Nalezy tez podkresli¢ raz
jeszcze, ze $wiadczenie to zostalo ustalone prawidlowo na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, a decyzja ta pozostaje
w obrocie prawnym, gdyz nie zostala zaskarzona przez wnioskodawczynie odwolaniem. Nie zostala ona tez wzruszona
w drodze innych szczegblnych §rodkow zaskarzenia, wlaSciwych dla podwazenia decyzji ostatecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zaskarzong decyzje za prawidlowa i w konsekwencji na podstawie art. 477'# §
1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie oddalil.



