Sygn. aktV U 235/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 5 stycznia 2016 T.

znak (..)

I. zmieniadecyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 5stycznia 2016 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. M. prawo do emerytury pomostowej od dnia (...)roku,

II. zasqdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawcy M. M. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

III. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 235/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 5 stycznia 2016r., odmoéwit M. M. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich przestanek z art. 4 i
49 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil zadnego okresu pracy w
warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym charakterze wymienionej w zalaczniku nr 1 lub 2 do w.w. ustawy, wobec
wymaganych 15 lat takiej pracy. Organ rentowy za okres pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 49 ustawy
nie uwzglednil okresu od 3 listopada 1977 r. do 31 stycznia 2005 ., wobec braku prawidlowo wystawionego Swiadectwa

pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. M., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie pracy w latach
1977-2005, $wiadczyt prace w warunkach szczego6lnych, wymieniona w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach



pomostowych pod pozycja 13, tj. prace przy bezpos$rednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi
stwarzaé zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powotal te same okolicznoSci,
ktbre zostaly wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Whnioskodawca M. M. urodzil sie (...), z dniem (...)ukonczyl 60 lat. Ma rozwigzany stosunek pracy. Na dziei 1 stycznia
1999r. wykazal 29 lat, 9 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Dnia 19 listopada 2015 r. wnioskodawca zlozyl ponowny wniosek o emeryture pomostowa. W jego rozpoznaniu
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal dnia 5 stycznia 2016r. decyzje odmowng, zaskarzong w niniejszej
sprawie, wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. wnioskodawca nie udowodnit okresu co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy nie zaliczyl do
takiej pracy okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 3 listopada 1977r. do 31 stycznia 2005r., poniewaz wskazane w
$wiadectwie pracy stanowiska aparatowy bloku rozdzielni powietrza, mistrz zmianowy, starszy technik zmianowy nie
zostaly wymienione w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto organ wskazal, ze z
przedlozonego przez wnioskodawce wraz z wnioskiem pisma pracodawcy (...) Sp. z 0.0. z dnia 21 lipca 2015r. nie
wynika w jakim okresie wykonywal on prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi moggcymi
stwarzal zagrozenia wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego,
wymieniong zalaczniku nr 2 pod poz. 13 ustawy o emeryturach pomostowych.

Po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywal prac w warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W zakwestionowanym przez organ rentowy okresie od 3 listopada 1977r. do 31 stycznia 2005r. wnioskodawca byt
zatrudniony w (...) S.A. Oddzial (...), przy czym od dnia 1 grudnia 1998r. zaklad pracy zostal przejety przez spolke (...)
Sp. z 0.0., ktéra od dnia 8 czerwca 2007r. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. w W..

Whnioskodawca zajmowal w spornym okresie nastepujgce stanowiska:

- aparatowego bloku rozdzielni powietrza — od 3.11.1977r. do 31.10.1982r.;

- mistrza zmianowego w Wydziale (...) — od 1.11.1982r. do 31.01.1991r.,
-mistrza zmianowego na Wydziale (...) — od 1.02.1991r. do 30.11.1998r.,

- mistrza zmianowego / mistrza produkcji (...) od 1.12.1998r. do 31.03.2001r.,
- starszego technika zmianowego - (...) od 1.04.2001r. do 31.01.2005r.

Pracodawca dnia 31 stycznia 2005 r. wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, w ktérym powolal przepisy zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r. Dnia 5 maja 2015r. pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, w ktérym wskazal, ze w okresie od 3 listopada 1977r. do 31 stycznia 2005r. wnioskodawca wykonywal
prace wymienione w Dziale XVI poz. 24 i Dziale IV poz,. 11 Wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Zaklad pracy wnioskodawcy zajmowal sie produkcja tlenu, gléwnie na potrzeby pieca zawiesinowego dla Huty (...),
a takze dla innych firm. Poczatkowo, zajmujac stanowisko aparatowego, wnioskodawca obstugiwal bezposrednio
rozdzial powietrza. Polegalo to na tym, ze sprzezone powietrze kierowane bylo do blokéw tlenowych. Tam bylto
schladzane do temperatury minus 196 stopni C, nastepnie rozdzielane na poszczegblne skladniki tj. tlen i azot. Tlen



w formie gazowej byl przekazywany do piecow zawiesinowych huty, a pozostala jego ilos¢ byla skraplana i kierowana
do zbiornikow. Azot byl cze$ciowo uwalniany, a czeSciowo wykorzystywany do oczyszczania instalacji.

Na stanowisku mistrza zmianowego, mistrza produkcji oraz starszego technika zmianowego wnioskodawca
bezpos$rednio nadzorowal i kierowal produkcja gazu w brygadzie (...) aparatowych, co wymagalo jego stalej
obecnoéci na wydziale tlenowym oraz podejmowania bezposrednio prac przy produkgji tlenu. Jego obowiazkiem bylo
podejmowanie decyzji dotyczacych parametrow produkowanych gazow, stad musial posiada¢ aktualne uprawnienia
dozorowe i eksploatacyjne.

Magazynowanie i produkcja gazbéw, przy ktorych pracowal wnioskodawca na wszystkich stanowiskach, niosla ze
soba ciagle zagrodzenie zaréwno z powodu wlaéciwosci tlenu jak i azotu. Jesli azot wydostalby sie w sposob
niekontrolowany groziloby to uduszeniem pracownika. Tlen powodowal mozliwo$¢é powstania pozaru, bowiem w
czystym tlenie istnieje mozliwo$¢ zapalenia sie kazdej substancji. Wybuch moglo spowodowaé rowniez stezenie
acetylenu, ktory byl produktem ubocznym przy rozdziale powietrza. Istnialo takze zagrozenie wymieszania tlenu sie
z weglowodorami ktore wytwarzane s3 w Hucie, co moglo powodowa¢ pozar lub wybuch. Wobec powyzszego na
wydziale wnioskodawcy obowigzaly szczegoélne rygorystyczne procedury bezpieczenistwa, dopasowane do warunkéw
pracy. Wnioskodawca, wykonujac prace na wszystkich stanowiskach powierzonych mu w spornym okresie, byl
narazony na niebezpieczenstwa ptynace z produkeji i magazynowania gazéw.

Dowody : - akta emerytalne : wniosek — k. 1-5; decyzja — k. 21; Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dn. 5.05.20151. — k. 13-15;

- kata osobowe wnioskodawcy — angaze, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dn.
31.01.2005T.;

- zeznania $wiadka M. P. , k. 29v, e-protoko6t od 00:05:29 do 00:21:00 ;

- zeznania §wiadka S. S. , k. 29¢-30, e-protokét od 00:21:30 do 00:30:00;

- przestuchanie wnioskodawcy , k. 30, e-protokét od 00:30:53 do 00:43:00.
Sad zwazyl:

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, z uwzglednieniem
art. 5-12, emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi, ktory speknia lacznie nastepujace warunki: urodzil sie
po dniu 31 grudnia 1948 r.; ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacy co
najmniej 15 lat; osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma okres
skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art.
321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; nastgpilo rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Zgodnie z art. 49 cytowanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3; spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Regulacja wynikajaca z art. 49 ustawy jest regulacja szczegoélng w stosunku do tej, jaka wynika z art. 4 ustawy.
Odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 4 pkt 6 ustawy (tzn. obowigzku wykonywania pracy w szczegélnych



warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r.) zawezone jest wylacznie do tych ubezpieczonych, ktérzy na dzien 1 stycznia
2009 r. legitymuja sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych - ale wylacznie w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych, co wprost wynika z art. 49 pkt 3 tej ustawy. Nie wystarczy zatem wykazanie na ten
dzien wymaganego okresu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, albowiem konieczne jest takze aby praca ta byla praca w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Innymi stowy, w przypadku kiedy osoba ubiegajgca
sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegolnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie
w zwigzku z tym jedynie stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym charakterze wedlug poprzednio
obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych nie
daje podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany (por. wyrok SN z dnia
13 marca 2012 r. Il UK 164/11 LEX nr 1171289).

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagala kwestia, dotyczaca spelnienia przez wnioskodawce wyzej opisanej
przestanki do przyznania mu emerytury pomostowej, wskazanej w art. 49 pkt 3 tej ustawy. Wnioskodawca nie
kwestionowal bowiem niespelnienia przez niego przestanek z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych i niespornym
bylo, ze nie podejmowal prac w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu pow. ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r.

W ocenie Sadu, stanowisko wnioskodawcy wyrazone w odwolaniu od zaskarzonej decyzji jest sluszne. Po
przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, Sad uznal, Ze praca wnioskodawcy w spornym okresie w
charakterze aparatowego, a nastepnie mistrza zmianowego, mistrza produkcji oraz starszego technika zmianowego,
stusznie byla w Swiadectwach pracy kwalifikowana przez pracodawce jako praca w warunkach szczegoélnych w
rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. praca przy produkcji gazéw technicznych i napelnianie
butli gazami technicznymi - wymieniona w wykazie A, dziale VI, poz. 11 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku, oraz praca przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w tym rozporzadzeniu (Dzial XIV, poz. 24 w.w. Wykazu A). Jednocze$nie, zdaniem Sadu prace te nalezalo traktowaé
jako prace w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Stanowi on,
iz prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy. W zalaczniku tym pod pozycja 13 wymieniono prace przy bezposrednim sterowaniu
procesami technologicznymi mogacymi stwarzaé zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego.

W ocenie Sadu, dowody zebrane w sprawie na okoliczno$§¢ charakteru pracy wnioskodawcy w latach 1977-2005, w
szczegblnosci dowody z zeznan $wiadkow, korespondujace z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych
wnioskodawecy, nie pozostawialy watpliwosci, iz odwolujacy przez caly sporny okres wykonywal w.w. prace wskazane
pod pozycja 13 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Dowody powyzsze wskazujg na to, ze
wnioskodawca pracowal w wydziale, w ktérym panowalo nieustanne zagrozenie powaznym wybuchem tlenu lub
innych gazéw, zar6wno na etapie ich produkgji, jak i wobec ich przesytu i magazynowania. Jednocze$nie — niezaleznie
od zajmowanego stanowiska — wnioskodawca wykonywal bezposrednio prace przy produkcji tlenu i azotu, przy czym
na stanowiskach zajmowanych od dnia 1.11.1982r., ponosit odpowiedzialno$¢ za bezpos$redni nadzoér nad produkcja
gazow, w tym decydowal o ich parametrach chemicznych. Jednoczes$nie skala produkeji nie byla mala, gdyz wydzial
wnioskodawcy dostarczal tlen dla Huty (...) oraz dla innych firm.



Jednocze$nie okres zatrudnienia wnioskodawcy od 3 listopada 1977r. do 31 stycznia 2005r. to ponad 27 lat, zatem jest
wystarczajacy do wykazania co najmniej 15 lat pracy o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, wymaganych art. 49 pkt 3 tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze wnioskodawca spelnil sporng przestanke o jakiej mowa w art. 49 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych, stad zaistnialy podstawy do przyznania mu spornego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyisze, Sad na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac
wnioskodawcy emeryture pomostowa od dnia (...)r., tj. od dnia osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego, ktory
jest jednocze$nie dniem zlozenia wniosku o §wiadczenie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad w punkcie II wyroku orzekl stosowanie do wyniku sprawy, na podstawie
art. 98 8§11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., w wysokoéci wynikajacej z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

W punkecie IIT wyroku Sad stwierdzil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opéznienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z treScig art. 118 pkt. 1a ustawy emerytalnej, znajdujacym odpowiednie zastosowanie do emerytur
pomostowych (art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych), w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia
lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy
czym za dzien wyjadnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zaktadu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy bylo zatem ustalenie, czy organ rentowy przekroczyt termin do
ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad ustalil, ze wydajac zaskarzona decyzje, organ rentowy
nie popeknil bledu, skutkujacego odpowiedzialnoscia za opdznienie w przyznaniu wnioskodawcy Swiadczenia.
W rozpoznawanej sprawie wszystkie okolicznosci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego
Swiadczenia zostaly wyjasnione na etapie postepowania sagdowego, w ktérym nie obowigzuja ograniczenia dowodowe
istniejace w postepowaniu administracyjnym. Dopiero bowiem analiza zeznan $wiadkéw oraz przeshichania
wnioskodawcy pozwolita na dokonanie oceny, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury.

Stad orzeczono jak w punkcie III wyroku.



