Sygn. aktV U 212/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku W. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury po zmarlym A. W. (1)
na skutek odwotania W. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 3 lutego 2016 1.

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 3 lutego 2016 r. znak
(...) w ten sposob, ze zwalnia wnioskodawczynie W. K. (1)z obowiqzku zwrotu na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwoty 794, 81 z1,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote
34,00 z1.

SSO Krzysztof Glowczynski
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 03 lutego 2016 r. zobowigzal wnioskodawczynie W. K.
(1) do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01 do 31 stycznia 2016 r. w kwocie 794,81 zl, ktére pobrata
za miesigc nastepujacy po miesigcu, w ktérym nastapila §mier¢ Swiadczeniobiorcy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji W. K. (1) oSwiadczyla, iZ od stycznia 2008 r. pobiera rente rodzinng przez poczte
i nie posiada karty bankomatowej, ktéra postuzono sie do pobrania S§wiadczenia. Wskazala, iz dostep do karty miala
corka A. W. (1).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze A. W. (1)
utracil uprawnienia do emerytury w dniu zgonu, (...) r. Swiadczenia byly wyplacane na rachunek bankowy, ktérego



wnioskodawczyni byla wspotwlascicielem, za miesigce po miesiacu, w ktérym nastapita §mieré osoby uprawnionej sa
nienalezne.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

A. W. (1), zmarly w dniu (...) r., byl uprawniony do emerytury, ostatnio w kwocie po 794,81 zl netto miesiecznie. W
dniu 30 grudnia 2015 r. organ rentowy przekazal na rachunek zmarlego w (...) SA Oddzial w Z. tytulem emerytury
za styczen 2016 r. kwote 794,81 zt.

(niesporne)

Wnioskodawczyni posiada w (...) Oddzial (...) w Z. rachunek, ktérego wspotposiadaczem byt A. W. (1). Do tego
rachunku zostala wydana karta debetowa, ktorej posiadaczem byt A. W. (1). W okresie od 01 grudnia 2015 r. do 31
stycznia 2016 r. W. K. (1) nie posiadala kary debetowej powigzanej z wymienionym rachunkiem. Przez caly czas w
okresie od 03 grudnia 2015 r. do konca stycznia 2016 r. na rachunku istnial debet. W dniu 04 stycznia 2016 r. na
rachunku odnotowano wplyw emerytury A. W. (1) za styczen 2016 r. w kwocie 794,81 zt i w zwigzku z tym saldo debetu
uleglo zmniejszeniu z kwoty 3.500 zt do kwoty 2.705,19 zl. Kwote przekazanego tytulem emerytury $§wiadczenia za
styczen 2016 1. (...) zaliczylo na poczet istniejacego debetu. W okresie od dnia wplywu wskazanej kwoty, na rachunku
zaewidencjonowano jedynie operacje obcigzeniowe z tytulu odsetek, oplaty za prowadzenie rachunku i kapitalizacji
odsetek. W. K. (1) nie podjela z rachunku bankowego $§wiadczenia w kwocie 794,81 zk.

dowo6d: pismo (...), k. 25.
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu (ust. 1), przy czym za nienaleznie
pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rdOwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3).

Odnoszac wskazany wyzej stan prawny do ustalonych w sprawie w istocie niespornych faktéw nalezy stwierdzi¢, iz
wbrew ustaleniom zaskarzonej decyzji, W. K. (1) nie pobrala przekazanej tytulem emerytury A. W. (1) za styczen
2016 r. na prowadzony w (...) rachunek kwoty 794,81 zl. Kwote te bank zaliczyl na poczet istniejacego na rachunku
debetu, skutkiem czego jego stan ulegl zmniejszeniu z kwoty 3.500 zl do kwoty 2.705,19 zl. Skoro zatem ponad wszelka
watpliwo$¢ wnioskodawczyni nie pobrala kwoty 794,81 zl, nie jest zobowiazana do jej zwrotu. Nie jest bowiem inng
0soba w rozumieniu art. 138 ust. 3, ktorej wyplacono §wiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., uwzgledniajac uzasadnione odwolanie, zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl! co do istoty sprawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 91 w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



