Sygn. aktV U 200/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture za okres od 01.10.2011 . do 21.11.2012 T.

na skutek odwolania P. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 5 stycznia 2016 T.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 200/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 5 stycznia 2015 r., znak: (...), odmoéwil wnioskodawcy
P. G. prawa do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., gdyz wnioskodawca nie spekit
warunku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo
zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 1. do 21 listopada 2012 r. —jego prawo do emerytury zostalo bowiem
zawieszonego na jego wniosek z dnia 2 marca 2011 r. na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS bez podania przyczyny, a nie w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu emerytury
za ww. okres. W uzasadnieniu podal, ze zlozenie wniosku o zawieszenie emerytury zasugerowano mu w oddziale
ZUS i nikt go nie pouczyl, co sie stanie, gdy pisma nie zlozy, a w szczeg6lnoéci, czy Swiadczenie ulegnie wowczas
i tak zawieszeniu na mocy decyzji organu, ani ze ma poda¢ powodd wniosku o zawieszenie tj. dalsze zatrudnienie,
co teraz prébuje sie wykorzysta¢ na jego niekorzy$é. Wskazal tez, iz fakt zawieszenia emerytury na wniosek nie
zmienia nic w jego sytuacji i jest ona taka sama, jak gdyby organ zawiesil mu emeryture ze wzgledu na nieprzerwanie
zatrudnienia. W ocenie wnioskodawcy, ustawodawca w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i
wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 r. nie wykluczyt sytuacji, gdy uprawniony do emerytury dodatkowo sklada pismo postulujace zawieszenie. Takie



zawieszenie ,na wniosek” nie stanowi stanu faktycznego, ktéry nie mieScilby sie w dyspozycji cyt. wyzej przepisu.
Wskazujac na powyzsze, ubezpieczony twierdzil, ze faktycznie w stosunku do niego zawieszono wyplacanie emerytury
ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia, a zatem spelil warunek z art. 2 ust. 2 cyt. wyzej ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powotal te same okolicznoSci,
ktoére zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Whnioskodawca P. G., ur. (...), na mocy decyzji ZUS z dnia 2 wrze$nia 2008 r. nabyl prawo do emerytury od dnia
1 sierpnia 2008 r. Emerytura zostala zawieszona na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, poniewaz P. G. kontynuowal zatrudnienie.

W dniu 30 wrzeénia 2009 r. wnioskodawca przedlozyt w organie rentowym Swiadectwo pracy, z ktérego wynikalo,
Ze jego stosunek pracy ustat z dniem 30 wrzeénia 2008 r. W zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia (od dnia
1 pazdziernika 2008 r.) organ rentowy decyzja z dnia 6 pazdziernika 2009 r. przeliczyl wnioskodawcy emeryture
od dnia 1 wrze$nia 2009 r. i zawiesil jej wyplate. Pouczyl wnioskodawce, ze w celu podjecia wyplaty emerytury
nalezy przelozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.

W dniu 17 lutego 2011 r. ubezpieczony ztozyl w organie rentowym wniosek o nierozliczanie jego przychodéw za 2010
rok.

Decyzja z dnia 22 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zawiesit wyplate Swiadczenia
wnioskodawcy z powodu osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, informujac go jednoczes$nie, ze wznowienie wyplaty nastapi po przedlozeniu dokumentu
stwierdzajacego ustanie tej przyczyny.

W dniu 2 marca 2011 r. P. G. zlozyl wniosek o zawieszenie emerytury od dnia 1 stycznia 2011 r. do odwolania. W wyniku
rozpoznania tego wniosku organ rentowy zawiesil wyplate emerytury wnioskodawcy decyzja z dnia 11 marca 2011 .

Kolejny wniosek ubezpieczony zlozyl w dniu 8 stycznia 2014 r., domagajac sie przeliczenia i podjecia wyplaty
$wiadczenia. Organ rentowy decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r. rozpatrzyl ww. wniosek i ustalil wysoko$§é emerytury
oraz podjal jej wyplate od dnia 1 stycznia 2014 r.

W dniu 30 grudnia 2015 r. wnioskodawca wniést o wyplacenie zaleglych emerytur zgodnie z ustawg z dnia 13 grudnia
2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 5 stycznia 2015 r. —zaskarzona w niniejszej sprawie—
odmoéwil wnioskodawey prawa do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., wskazujac
w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie spelnil warunku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i
wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012
r. —albowiem jego prawo do emerytury zostalo zawieszonego na jego wniosek z dnia 2 marca 2011 r. bez podania
przyczyny, a nie w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.

/bezsporne, a nadto akta ubezpieczeniowe ZUS/
Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo, czy wnioskodawca ma prawo do zwrotu emerytury zawieszonej
na podstawie przepiséw art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz



niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z treécia art. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo
zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 169), emerytura, o
ktbérej mowa w art. 1, tj. emerytura, do ktorej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726, z 2011 r.
Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 1285) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1440, 17171 1734) w okresie od dnia 1 paZdziernika
2011r. do dnia 21 listopada 2012 r., zwana dalej ,,zawieszong emeryturg”, przystuguje emerytowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) nabyt prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 1.,

2) jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepisow okre§lonych w art. 1 w zwigzku z
kontynuowaniem przez niego po dniu 30 wrze$nia 2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Po dokonaniu analizy akt emerytalnych wnioskodawcy, Sad doszedl do przekonania, iz ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do wyplaty zawieszonego $wiadczenia za sporny okres wskazany w zaskarzonej decyzji. Z
dokumentoéw zawartych w tych aktach wynika bowiem, ze wnioskodawca nie mial zawieszonej wyplaty emerytury
w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia, tj. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem nie spelil warunku z art. 2 pkt 2 cyt. na
wstepie ustawy o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika
2011 1. do 21 listopada 2012 r. Z akt emerytalnych wynika, ze wnioskodawca w dniu 17 lutego 2011 r. wni6st o
nierozliczanie jego przychod6w za rok 2010. Nastepnie decyzjg z dnia 22 lutego 2011 r. organ rentowy zawiesil wyptate
$wiadczenia wnioskodawcy z powodu osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Zaraz po otrzymaniu ww. decyzji, wnioskodawca w dniu 2 marca 2011 r. zlozyl wniosek o zawieszenie
emerytury do odwolania. A zatem, jak z powyzszego wynika, jego wniosek z dnia 2 marca 2011 r. byl niejako reakcja
na zawieszenie $wiadczenia z powodu osiggania znacznego przychodu. Trudno w takiej sytuacji uznaé, ze wyplata
jego $wiadczenia zostala zawieszona —jak podaje wnioskodawca w odwolaniu— w zwigzku z kontynuowaniem przez
niego zatrudnienia. Przeciwnie — emerytura ubezpieczonego zostala zawieszona tylko i wylacznie na jego wniosek,
a asumptem do zlozenia takiego wniosku byla poprzedzajaca go decyzja ZUS o zawieszeniu wyplaty $wiadczenia
w zwigzku z osigganiem przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W
takim stanie rzeczy, brak podstaw do uznania, aby sporne §wiadczenie w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji
zawieszone byto na podstawie przepiséw art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z kontynuowaniem przez wnioskodawce po dniu 30 wrze$nia
2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W $wietle powyzszych uwag, nie bylo zatem podstaw do uznania, ze P. G. spelnil warunek z art. 2 pkt 2 cyt. na wstepie
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. i tym samym —nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Stad tez —na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c.— Sad odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne oddalil, o czym orzekl w sentencji wyroku.



