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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 listopada 2015 T.

znak (..)

oddala odwolanie.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 10/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przeliczyl wnioskodawcy
M. W. emeryture, ustalajac jej kwote w dotychczasowej wysokosci i jednocze$nie odmoéwil mu ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac, iz nowo ustalony
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury nie przekroczyt 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca zakwestionowal odmowe ponownego ustalenia wysokoéci jego
Swiadczenia w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej i wniost o przeliczenie emerytury na podstawie ww. przepisu
przy przyjeciu do przeliczenia jego zarobkéw z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z okresu 1978 — 1990.
W rozszerzeniu odwolania podal, iz ZUS przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nie dysponowatl wszystkimi danymi do
ustalenia prawidlowej wysokosci jego zarobkow, w szczegblnosci za lata 1971 — 1977, dlatego dokonal obliczenia wwpw
tylko na poziomie 232,64%. W tym zakresie wnioskodawca —dzialajac przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika —
zlozyl stosowane wnioski dowodowe i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przeliczenie emerytury w oparciu
o przepis art. 110a ustawy emerytalnej z uwzglednieniem wskaznika podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1971 — 1990, po ustaleniu wysoko$ci jego zarobkow za lata od 1971
r. do 1977 r., tj. za okres, za ktéry pracodawca w zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) wskazal
jedynie jego wynagrodzenie zasadnicze, podczas gdy on w tym czasie otrzymywal rowniez inne dodatkowe skladniki



wynagrodzenia. Wni6st nadto o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniésl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
powolatl sie na te same argumenty, co w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Whnioskodawca M. W., ur. (...), jest uprawniony do dwoch emerytur gbérniczych przyznanych decyzjami z dnia 14
grudnia 1990 r., znak: (...), i z dnia 17 sierpnia 2012 r., znak: (...). Pierwsza emerytura przyznana zostala od dnia
1 sierpnia 1990 r., tj. 3 miesigce wstecz od zgloszenia wniosku, a jej wyplate podjeto od 1 grudnia 1990 r., tj. po
rozwigzaniu stosunku pracy dnia 5 grudnia 1990 r. Druga emerytura przyznana zostala od dnia 1 lipca 2012 1., tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Po przyznaniu pierwszej emerytury gorniczej wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu. Po przyznaniu drugiej
emerytury gorniczej ubezpieczony juz nie pracowal.

Po przeliczeniu pierwszej emerytury od dnia 1 kwietnia 1991 r. do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
dochdd, ktory stanowil podstawe wymiaru skladek z 3 lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1981 r. do 31
grudnia 1983 r. WskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wyniost 317,46% i zostal ograniczony do 250%.
Podstawe wymiaru drugiej emerytury stanowi podstawa wymiaru pierwszej emerytury, gdzie rowniez wwpw wynosi
317,46% i zostal ograniczony do 250%.

Whnioskiem z dnia 12 listopada 2015 r. ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego o ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Do wniosku dolaczyt zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7): za lata 1968
— 1971 (wyliczone na podstawie akt osobowych pracownika), 1971 — 1974 (wyliczone na podstawie akt osobowych
pracownika), 1974 — 1983 oraz 1984 (wystawione na podstawie kartotek zarobkowych, kart zasitlkowych i akt
osobowych) oraz 1984 — 1990 (wyliczone na podstawie akt osobowych pracownika).

Organ rentowy, rozpatrujac ww. wniosek ubezpieczonego, na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
ubezpieczeniowych, dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz przyjmujgc za okresy: od 20 stycznia 1961 r. do 29
pazdziernika 1962 r. oraz od 23 stycznia 1965 r. do 31 lipca 1968 r. wynagrodzenie minimalne, ustalil Ze:

« brak jest mozliwosci obliczenia wskaznika podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z
20 lat kalendarzowych, tj. 1995 — 2014, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o przeliczenie
emerytury, poniewaz wnioskodawca w okresie 1995 — 2014 nie pozostawal w zatrudnieniu;

« wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony z 20 lat kalendarzowych, tj. 1971 — 1990, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu wynosi 232,64 %.

Decyzja z dnia 12 listopada 2015 r. —zaskarzong w niniejszej sprawie— ZUS Oddzial w L. przeliczyl wnioskodawcy
emeryture, ustalajac jej kwote w dotychczasowej wysoko$ci i jednocze$nie odmoéwil mu ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej, poniewaz nowo ustalony wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury nie przekroczyt 250%.

/ bezsporne , a nadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy oraz z akt osobowych wnioskodawcy/

Whnioskodawca M. W. w okresie od 1 pazdziernika 1971 do 14 sierpnia 1974 r. byt zatrudniony w (...) S.A. Zaktady (...),
a w okresie od 15 sierpnia 1974 r. do 31 lipca 1984 r. — w (...) S.A. Zaklady (...).

Roczne wynagrodzenie wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w ww. zakladach wynosito:



« w 1971 r. — 35.575 zl, a po uwzglednieniu wynagrodzenia specjalnego z Karty Goérnika obliczonego z
uwzglednieniem 10-letniego stazu ogdlnego — 36.600 zl,

« W 1972 1. — 52.260 zl, a po uwzglednieniu wynagrodzenia specjalnego z Karty Gornika obliczonego z
uwzglednieniem 10-letniego stazu ogblnego — 54.080 zl,

« W1973r. — 106.894 zl,

s W1974T. — 96.528 zl,

* W1975T. — 75.310 zl, a z uwzglednieniem ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy —76.685 zl,
+ W1976 1. — 72.720 zl, a z uwzglednieniem ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy —74.095 zl,
« w1977 1. — 72.720 zl, a z uwzglednieniem ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy —74.095 zl.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy ustalony w oparciu o zarobki z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z 1971 — 1990,

» wynosi 236,46%,

 a z uwzglednieniem ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za okresy od 1 stycznia 1975 r. do 31 grudnia
1977 1. — 236,86%,

« anadto, po uwzglednieniu wynagrodzenia specjalnego z Karty Gornika obliczonego z uwzglednieniem 10-letniego
stazu ogblnego wnioskodawcy w 19711 1972 r. — 237,34%.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen spolecznych k. 29-38v
opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen spolecznych k. 66-70
dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy oraz z akt osobowych wnioskodawcy
Sad zwazyl:

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony domagal sie przeliczenia emerytury w oparciu o przepis art. 110a ustawy
emerytalnej z uwzglednieniem wskaznika podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
ubezpieczenia, tj. z lat 1971 — 1990, po ustaleniu wysokoéci jego zarobkoéw za okres od 1971 — 1977, tj. za okres, za
ktéry pracodawca w zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) wskazal jego wynagrodzenie zasadnicze,
podczas gdy on w tym czasie otrzymywal rowniez inne dodatkowe skladniki wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z p6éZn. zm.), wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposéb okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego przypadajaca w catoéci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie
wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz (ust. 2 ustawy).

Wysoko$¢ emerytury podlega zatem ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w mysl art.
110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spelnione lacznie nastepujace warunki:



1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

» kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

+ dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury;

2. nowo ustalony wskaznik wysokoSci podstawy jest wyzszy niz 250%.

Stosownie do treSci § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 Nr 237, poz. 1412), Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

W judykaturze ugruntowany jest podglad, zgodnie z ktéorym do ustalenia wysokoSci emerytury winna byc
przyjmowana faktyczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne; w przypadku braku dokumentacji
placowej istnieje mozliwo$¢é ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza
znajdujacg sie w jego aktach osobowych, tj. umowy o prace czy angaze, w ktoérych zawarte sa dane dotyczace
wynagrodzenia —w takim jednak wypadku uwzgledni¢ mozna tylko takie skladniki, ktére sg pewne, stale, wyplacane
byly w danym okresie i w okres$lonej wysokosci; wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika tego wynagrodzenia
nie mozna ustala¢ w sposéb przyblizony, ale musi to by¢ ustalenie pewne —na podstawie konkretnego dokumentu
badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 1
pazdziernika 2015 r., III AUa 205/15, LEX nr 1817534, wyrok SA w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2015 r., IIl AUa 535/14,
LEX nr 1781979, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 marca 2015 r., IIl AUa 1807/14, LEX nr 1814849, wyrok SA w Lodzi
z dnia 5 listopada 2013 r., III AUa 260/13, LEX nr 1416043, wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014 r., III AUa
1136/13, LEX nr 1504458). Jak stusznie podkreslit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r. (III
AUa 113/14), przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Odwolywanie sie
do zarobkow innej osoby, czy tez adekwatnoSci wynagrodzenia z uwagi na staz pracy czy kwalifikacje, co do zasady
bedzie mialo charakter hipotetyczny i niepewny. Pensja r6znych osob moze sie r6zni¢ mimo wielu cech wspdlnych,
rozne tez czynniki wplywaja na niag w kolejnych latach, a ustalenie w tym zakresie musi by¢ pewne.

W sprawie, w ktorej dokonuje sie obliczenia wysoko$ci emerytury, gdzie nalezy ustali¢ wysoko$¢ podstawy skladek,
rzecza sadu jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie.
Zarobki za poszczegblne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wskazane musza by¢ w spos6b niebudzacy watpliwoéci
w $ciSle okreSlonej kwotowo wysoko$ci i odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie jest
natomiast mozliwe przeliczenie wysokosSci emerytury w oparciu o hipotetyczne lub uérednione wysokosci zarobkow.
Nie mozna zatem sztucznie na caly okres zatrudnienia odwolujacego w wskazanym powyzej czasie, przenie$c
wysoko$ci zarobkéw odwolujacego np. z kilku wybioérczych lat (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2015 r.,
III AUa 1878/14).

W przedmiotowej sprawie —wobec kwestionowania przez skarzacego wysoko$ci zarobkéw przede wszystkim z lat
1971-1977 — Sad, celem ustalenia rzeczywistych dochodéw wnioskodawcy z tego oktesu, przeprowadzil szeroko
zakrojone postepowanie dowodowe. Uzyskal akta osobowe wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia wf(...)S.A. (...)
oraz (...), a takze dokumenty regulujace w okresie od 1971 r. do 1974 r. i od 1974 r. do 1984 r. zakladowe systemy



wynagradzania, w tym uklady zbiorowe pracy z protokolami dodatkowymi. Po uzyskaniu ww. dokumentéw, Sad zlecil
sporzadzenie opinii bieglemu sadowemu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Biegly ten, w oparciu o zgromadzone
w sprawie dokumenty placowe, ustalil wynagrodzenie wnioskodawcy z lat 1971 — 1977 oraz wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. zlat 1971 — 1990.
Wskaznik ten wynidst 236,46%, a po uwzglednieniu ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy z lat 1975-1977
— 236,86%, za$ po uzupehieniu opinii i dodatkowym uwzglednieniu wynagrodzenia specjalnego z Karty Goérnika
obliczonego z uwzglednieniem 10-letniego stazu ogdlnego wnioskodawcy w 1971 i 1972 r. — 237,34%. A zatem, jak
z powyzszego wynika, nowo ustalony wwpw okazal sie co prawda wyzszy niz ustalony wcze$niej przez ZUS, ale w
dalszym ciagu nizszy niz 250%, o ktérym stanowi przepis art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Skutkiem powyzszego bylo uznanie, ze wnioskodawca nie spelil warunkéw wymaganych do przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury w trybie art. 110a ustawy emerytalnej, ktéory wymaga, aby nowo ustalony wwpw byt wyzszy
niz 250%. Ponadto, zdaniem Sadu, w sprawie nie bylo tez podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia
wnioskodawcy w trybie art. 111 ww. ustawy. Przepis ten umozliwia zmiane okresu przyjetego do obliczenia podstawy
wymiaru przy zastosowaniu dotychczasowej kwoty bazowej. Wskazniki wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy
przyjetego do obliczenia podstawy wymiaru emerytury z lat 1981-1983 byly bowiem najwyzsze w calym okresie, za
ktére wynagrodzenie zostalo udokumentowane. Wwpw ustalony z innego okresu zawsze bedzie nizszy od obliczonego
z 3 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1983 r.

Opinia bieglego powolanego w niniejszej sprawie wraz z opinia uzupetniajaca, na ktérych oparl sie Sad wyrokujac w
sprawie, sporzadzone zostaly w sposéb dokladny, jasny i rzetelny. Podstawe ustalen zawartych w opiniach stanowita
obszerna zgromadzona w sprawie dokumentacja pracownicza wnioskodawcy wraz z aktami regulujgcymi zasady
wynagradzania w Gornictwie Rud, gdzie wnioskodawca Swiadczyl prace w spornym okresie. Analiza tych dokumentow
w zestawieniu z dokumentami z akt osobowych ubezpieczonego pozwolila bieglemu na ustalenie wynagrodzenia
wnioskodawcy z lat 1971 — 1977 w kwotach wskazanych w opinii gléwnej oraz uzupelniajgcej. W sprawie nie bylo
przy tym podstaw do ustalenia placy zasadniczej wnioskodawcy z paZzdziernika 1971 r. na poziomie 3.700 zl, jak
tego zadal wnioskodawca w zastrzezeniach do opinii. Podnosil, iz placa taka wynikala z zalacznika nr 1 Protokotu
dodatkowego Nr 130 do Zbiorowego Ukladu Pracy dla Gérnictwa Rud, a on byl w 11 grupie zaszeregowania. Na
ustalenie takie —zdaniem bieglej i Sadu— nie pozwalaja dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy
(potwierdzenie zawarcia umowy o prace z dnia 29 wrze$nia 1971 r. i pismo z dnia 30 pazdziernika 1971 r.),
ktérych jednoznacznej tre$ci nie mozna pomija¢. Na uwzglednienie nie zashugiwat tez kolejny zarzut wnioskodawcy,
tj. dotyczacy blednego przyjecia przez biegla dodatku funkcyjnego od stycznia 1974 r. w kwocie 800 zl zamiast
w kwocie 3.000 zl miesiecznie, zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do Protokolu dodatkowego Nr 130 do Zbiorowego
Ukladu Pracy dla Goérnictwa. Jak stusznie zrobila biegla sagdowa, wysokos§¢é ww. dodatku ustalila w oparciu o zapisy
w dokumentacji osobowej wnioskodawcy (tj. w oparciu o pisma z dnia 6 maja 1972 r. i z dnia 19 marca 1974
r.), ktore jak sie zdaje wnioskodawca calkowicie pomija na rzecz korzystniejszych dla niego aczkolwiek ogolnych
zapisow UZP. A przeciez, ustalajac wysoko$¢ zarobkoéw ubezpieczonego, nie mozna pomijaé dokumentow, ktore
ustalaja to wynagrodzenie (jego poszczeg6lne skladniki) w sposéb indywidualny. Biegla w opinii uzupelniajacej
skorygowala wyliczenia dotyczace wynagrodzenia specjalnego z Karty Goérnika za lata 1971-1973, przyjmujac —za
wnioskodawcg— ze w styczniu 1971 r. posiadal on juz 10-letni staz pracy, a nie jak wczeéniej przyjela tylko staz
pracy w Gornictwie Rud wynoszacy 3 lata i 2 miesiace. Ww. korekty dokonatla, albowiem z protokoléw dodatkowych
zgromadzonych w aktach nie wynikato jednoznacznie, czy oprocz okreséw pracy w przedsiebiorstwach gérnictwa
rud dolicza sie do stazu takze okresy zatrudnienia w innych zakladach, a takie wnioskodawca posiadal. Powyzsza
korekta jednak —cho¢ odbyla sie na korzy$¢ wnioskodawcy— i tak nie zmienila nic w zakresie jego uprawnienia do
przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, albowiem obliczony z uwzglednieniem ww. uwag
wnioskodawcy nowy wwpw w dalszym ciagu nie przekroczyl 250%; wyniost -w najkorzystniejszym wariancie- jedynie
237,34%. Slusznie przy tym biegla uznala, Ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do dodatkowego doliczenia
do wynagrodzenia wnioskodawcy wynagrodzenia specjalnego jako wyplaty kwartalnej. Wnioskodawca podnosil, ze
otrzymywal tez kwartalng wyplate z Karty Goérnika. Jak zauwazyla biegla sadowa, w zapisach ukladéw zbiorowych
pracy mowa jest o kwartalnym §wiadczeniu ustalanym w kwotach miesiecznych. Oznacza to, ze §wiadczenie powyzsze



ma charakter wyplat kwartalnych, ustalanych w kwotach miesiecznych. W $wietle powyzszego, nie bylo zatem podstaw
do jednoczesnego doliczania ww. §wiadczenia jako wyplat miesiecznych i kwartalnych. W sprawie nie bylo tez podstaw
do doliczenia do wynagrodzenia ubezpieczonego za 1971 r. nagrody jubileuszowej. Wnioskodawca bowiem nie spelnial
warunkow okreslonych w Zbiorowym Ukladzie Pracy dla Gérnictwa Rud z dnia 10 stycznia 1958 r. (nie posiadal 25-
letniego stazu pracy) do przyznania takiej nagrody. Jak wynika za$ z wyjasnien (...)S.A. (k. 60), nie zachowaly sie
dokumenty pozwalajgce na ustalenie wysoko$ci premii i nagrody barbérkowej wnioskodawcy za lata 1971 — 1975.
Ww. pracodawca stwierdzi co prawda, ze w latach 1971 — 1974 byly wyplacane premie miesieczne z wykonanie
i przekroczenie wyznaczonych zadan zgodnie z Zalgcznikiem nr 11 do Protokolu dodatkowego nr 79 do ZUP dla
Gornictwa Rud oraz z Zalgcznikiem nr 2 do regulaminu premiowania pracownikéw umystowych zatrudnionych w
(...Jw L., jednakze nie zachowaly sie kartoteki placowe z ww. lat pozwalajace stwierdzi¢, w jakim procencie zadania byly
wykonane z rozbiciem na poszczegdlne miesigce. To samo dotyczy nagrod tzw. ,barborek” oraz 13-stej pensji. Brak
dokumentacji ptacowej nie pozwala jednoznacznie stwierdzic, czy takie skladniki wynagrodzenia wnioskodawcy w
latach 1971 — 1974 byly mu wyplacane. A jak juz wskazano wyzej, przy ustalaniu wysokosci emerytury /jej przeliczaniu/
ustalenie sktadnikow wynagrodzenia uprawnionego musi by¢ pewne, a nie prawdopodobne czy przyblizone, ustalone
w oparciu np. o dokumenty dotyczace innych pracownikéw czy ogoélne regulacje okreslajace warunki przyznawania
pewnych sktadnikow wynagrodzenia, albo usrednione z jakiego$ okresu.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie w sposéb prawidlowy ustalone zostaly
te skltadniki wynagrodzenia wnioskodawcy (poza wynagrodzeniem zasadniczym), ktére wnioskodawcy bez watpienia
przystugiwaly oraz ich wysoko$¢. Po ustaleniu tych skladnikéw, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z
wskazanych przez wnioskodawce 20 lat kalendarzowych, tj. od 1971 do 1990 r., w najkorzystniejszej dla niego wersji
wynibst 237,34% i nie przekroczyl 250%. A zatem, wnioskodawca nie spehil podstawowego warunku niezbednego do
ponownego ustalenia wysoko$ci jego emerytury przy zastosowaniu art. 110a ustawy emerytalnej. Powyzsze skutkowato

oddaleniem jego odwolania, jako niezasadnego, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.




